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representertmed flere arbeider,girnoten i tilleggen forkortet
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81. a.

DLH

DNFLH
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P.g.a.
Pkt.
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Rdl
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T.o.m.

Tøn

VFH


= Blant annet

= Den lille hammer
= Det norske folks liv og historie,bind V
= K0benhavn

= Kongelig

= Kristiania

= Lest. 1 lest = 12 tønner trekull (NHL, s. 210)
= Lispund. Se Skp

= Norsk historiskleksikon
= Og lignende

= Pund. Se Skp

= På grunn av

= Punkt

= Riksarkivet
= Riksdaler.1 rdl = 96 sk = 4 ort = 6 merker

( Nals,s.68)
= Statsarkiveti Oslo

= Samlingertil Det NorskeFolks Sprog og
Historie,bind VI

= Samme sted (som ovenfor)
= Skilling.Se Rdl

= Skippund.1 skp = 20 lispunda 16 skålpund
(NHL, s. 297)

= Til og med

= Tønne. 1 tønne kull = 139,4 liter i følge
forordningenav 1683 (NHL,s. 355)
Hvor mye en malmtønneskulleromme,erusikkert
før berganordningenav 1812 fastsattevolumet
til 1 alen = 247 liter (NHL,s. 356)

= VArt folks historie,bind V



I INNLEDNING

A. Emneval o resentas'on

Da Ulrik FrederikGyldenløvebare 26 år gammel ble stattholder

i Norge og slo seg ned på Akershus slott,fikk han god innsiktI de

spesiellenorske sakene.Tidligerehadde han som kong Frederik III's

sønn vanket ved det kongeligehoff, blitt adelsmanni 1655, forlenet

med Utsteinkloster to år senere og dessutenutmerketseg i krigene

mot svenskene1657 - 60. Som stattholderkunne han Lkke unngå å se

hvordan bergverkenevokste fram og hvilke mulighetersom synteså

ligge i denne nmrIngen.Med smått og stort regnerman med at det

rundt 1660 var 23 bergverk i Norge,derav 8 som lå vest- eller norda-
1),fjells.Av bergverkopprettetfør 1705 var disse de største•

Sølvverk: Kongsbergopprettet 1623

Kobberverk: Kvikne II 1632

Røros 0 41

Løkken U 1166551

Jernverk: Fossumn1553590

Hakadaln

Bmrumn1614

Fritzø U 16232)

Hassel II 1649

Ulefoss (Holden) 0 1652

Mostadmarkan1660

Lesjan1660

Båseland"1665

Bolvikn1692

Eidsfoss"1697

Mbss U 1705

OpplysnIngeneom bergverkeneer fra DNFLH bd. V,s.14 og
VFH bd. V,s. 108 - 09.
Det har vært vanskeligå tidfesteopprettelsen.Det skal visst-
nok ha vært nevnt en jernhytteher det året. Andre kilder (Rian)
setter startentil 1642.



Jernverkenelå neatenalle på strekningenfra Arendal i vest
til Moss og EidsvollI.øst, med hovedtyngdeni Telemark,Vestfold
og Akershus.

Den kunmskapGyldenløveervervetseg om dette, var muligens
den viktigstegrunnentil at han ved kjøpekontraktav 23/7 - 1670
kjøpte Langenesgjenverendegods i Brunlaamt 1)• Gjennomkjøp,
makeskifteog pantinnløsingutvidethan dessutenseneresin eien-

2)dom og 29/9 - 1671 ble godset "erigert"(opphøyet)til Rrev-
ska et Laurvi en 3). Dette grevskapethvilte på tre økonomiske

"hjørnestener":iordeRods,saRbrukog iernverk.

Grevensjordegodspolitikkog jordegodservervelserfra grev-
skapetsopprettelsetil 1692 er tidligereblitt behandletav 0.
Vold 4). Likeledeser sagbruksdriftenmellom 1730 og 1760presen-

tert i en bedriftsøkonomiskanalyseav L.T. Amdressen5). Ø. Rian

har dessutentatt for seg hele Vestfoldshistoriei grevskapsperi-
oden (1670 - 1805) og bl.a. gjort rede for bedriftenesinnvirkning
på lokalsamfunnet6). En egen studieav Fritzø jernverker imidler-

tid Lkke foretatt,ogdet har også vart skrevetlite om de norske
jernverkenegenereltpå 16 og 1700-tallet.

Av brukbare,originaleoversiktsverkerfinnesvel bare J.H.L.
Vogt: "De gamle norske jernverk"7). I andre arbeiderom dette emnet

er bare utvalgtesider ved jernverksdriftenbehandlet.Vi kan nevne
H. Anker: "Produktionsmidlerog produktionved et par av vore gamle
jernverkeri aarene 1790 - 96" 8) A.W. Brøgger:"Jernetog Norges
eldsteøkonomiakehistorie"9), 0. Evenstad:"Afhandlingom Jern-

Saml. VI,s. 525.
Sa. st.,s.550ff,kg1.bevilgning26/9- 1670.
Sa. st.,s.543.
0. Vold:"GrevskapetLaurvigen.:GrevUlrik FrederikGyldenløves
jordegodservervelserog jordegodspokitikkfra 1670 til 1692."
Hovedoppgavei historie.Oslo 1974 •
L.T. Andressen:"GrevskapetLaurvigen.Grevenssagbruksdrift
1730 - 60. En økonomiskanalyse".Hovedoppgavei historie.
Oslo 1977 .
Ø. Rian: Upublisertmanuskript.
Trykt 1:Norgesgeologiskeundersøkelse,nr. 46, Kra. 1908.
Trykt i:Jernindustri,nr. 3, 1922.
Trykt i:Norskevidenskaps-akademii Oslo. AvhandlingerII,
Oslo 1940.



Malm, som findes i Myrer og Mbradseri Norge,og omgangsmaadenmed

at forvandleden til Jern og Staal. Et priisskrift01) og G. Thue-
sens artiklerom framstillingenav jern:


fremstillingsmetodei Norge fra 1539 til
3)Norge inntil 1850"og "Masovnsdrift.

ovnens utviklingog masovndrifti Norge"

"Rennherddrift.En jern-

1622" 2) "Jernstøpingi

En kort oversiktover mas-
4)• Av undersøkelserom-

kring enkeltståendebedrifterer bl.a. jernverkeneved Bolvik,
Bærum, Dikemark,Egeland,Eidafoss,Eidsvoll,Feiring,Fossum,
Hakadal,Lesja, Mbas, Nees(vedTvedestrand) Osen, Settenog Ulefoss
blitt mer eller mindre utførligbehandlets3

Arsaken til den beskjednelitteraturenomkringjernverkene
er sannsynligvisden at det er bevartfå fullstendigebedrifts-
arkiv fra tiden før 1750 6). For Fritzø jernverkfinnes imidlertid

regnskapethelt fra 1690, og det har gitt et godt "skjelett"for
mitt arbeid med en økonomiskanalyseav dette verketfra 1700 til
1720.

B. Problemstilli er o av rensin .

Som adelsmanntrengteGyldenløveet gods eller en forlening
som kunne gi ham den statushan mente han hadde krav på som kongens
halvbror 7). Dessutenvar han avhengigav en god økonomi.Opprettel-

sen av en ny adelsstandetter 1660 gav ham den anledninghan
trengte.Han fikk sitt første ønske oppfyltda Brunlaamt ble grev-
skapet Laurvigeni 1671, bedrifteneskullehjelpe ham med det
andre 8)•

Hovedproblemstillingenfor denne oppgavenhar derforvart
følgende:Hvor stor konomiskavkastnin av driftenved Frit

Siertrykkav: Det kg1. Danske Landhuusholdnings-SelskabsSkrifter.
København1790. FaksimilieutgaveTronheim1960.
Trykt Volund 1954,s.55 - 94.

" 1963,s. 119 - 62.
" 1957,s.125 - 57.

For litteraturom disse verkene se: Høeg og Wasberg:"Industriens
historiei Norge. En bibliografi.".5.123- 26. Om Lesja jernverk:,
P.S. Berg: Lesja jernverk1660-1730.Hovedoppg.i hist. Oslo 1968^.
Andressen8.1.
Gyldenløvesfar var død 1 1670 og ble etterfulgtav sin sønn,
ChristianV.
Gyldenløvesinteressefor norake bergverkresulterteogså i pri-
vilegierpå en kobbergruvei Gudbrandsdalen,mellom Sel og Breen,
Fredriksgabe,23/7 - 1687(AII.3.30.nr.1,avskr.prot.1670 - 1735).



ernverk?

For å komme fram til det økonomiskeresultatetav jernverks-
driftenhar jeg sammenholdtutgiftenei forbIndelsemed produk-
sjonenmed de inntektergrevenfikk av salget.Dermedhar jeg kom-
met inn på spørsmålsom:

Hvilken "ramme"lå til grunn for driftenav jernverkat?Jeg
tenkerda på privilegier,sirkumferenaog bergrettsordningen.
Hvordan var verket inprettet?Hvilke enheter,produksjons-
utstyr og arbeidsfunksjonerfantesved verket?Disse spørs-
målene er viktige for forståelsenav de.mangebegrepersom
går igjen senere (masovn,masovnkrans,formerhytte,hammer,
hjulhus 0.1.).Det samme er tilfellemed neste spørsmål:
Hvordan ble administrasjonenordnet?Her vil jeg ta for meg
det spesielleadministrasjonsmønsteretsom oppstodved verket
som følge av at greven bodde utenforgrevskapetog mAtte
"fjerndirigere"driften.

Hvor hentet greven trekull? I den forbindelsehar jeg sett
på ressursdisponeringenav grevskapetsskoger (forholdettil
sagbruket),antall trekull-leverandøreri de enkeltesogn og
fra hvilkendel av grevskapettrekullble levert.tilhenholds-
vis masovn og hammere.

Hvor kom malmen fra? Hvilke gruverog ganger tilhørteFritzø

jernverkog hvor stort kvantummalm ble levertfra disse?
oppgavenhar jeg desautenforsøktå følge malmen fra den

ble brutt til den lå på atrandai Larvik.
Hva ble smidd og støpt ved verket og hvor stor var den to-
tale produksjonen?

Hvilke kunder gjorde jernverksdriftenmulig for greven?Hva
ble levert til hvem, og ble noe eksporterttil land utenfor
Danmark-Norge?Det er et meget viktig spørsmålettersomingen
produksjonvar mulig uten et sikkertavsetningsgrumnlag.

Derimotfallerarbeidsforholdeneved verketutenfordenne opp-
gaven. En analyseav arbeidernessituasjoner foretattav B. Bjørn-
stad 1).

I tid begrenseroppgavenseg til perioden1700 - 20 vesentlig

1) B.Bjørnatad:GrevskapetLaurvigen.Arbeiderneved Frlizø jern-
verk 1700 - 1745.Hovedoppgavei historle.Oslo 1977 .



av tre grunner:

Tidene for jernleveranseri 1690 - åra var gode og gav et

økonomiskoppsvingfor verket. Når undersøkelsenstarter

ved inngangentil et nytt århundre,er det for å se om denne
ekspansjonenfortsatteog 1 tilfellehvor lenge.
Periodenomfatterden store nordiskekrigs tid som for Norges

del først fikk betydningfra 1709. Vi kan derfor studere
bedrifteni to faser: en fredsperiodefram til 1709 og en

krigsperiodesom varte helt til 1720.

Administrasjonenble ledet av to forskjelligegrever (Ulrik
FrederikGyldenløve1670 - 1704 og FerdinandAnton Danne-
schiold- Laurvig 1708/09- 1754)med et sterktformynder-

styre mellom dem.
Ved å velge dette tidsrommetfår vi derfor anledningtil å

studereen bedriftved overgangentil en periodesom byr på både
politiskeog administrativeforandringer.

C. Metode.


I analysener periodendelt inn i fire mindre tidsrom:1700 -
1704, 1705 - 08, 1709 - 15 og 1716 - 20. Dermed har jeg oppnåddfor
det førsteå få fram variasjonermellomGyldenløves,formyndernea
og FerdinandAntona styre med hensyn til jernverksdriften.For det
andre gir inndelingengrunnlagfor å sammenlignesituasjonenfør og
under krigen og for det tredje er et skillerundt 1716 fruktbart
for å analyserevirkningenepå jernverksdrIftenav den intensiverte
krigføringenfra og med det året.

Når jeg likevelenkelteganger har fraveketdenne modellen,
har grunnenvært at tendensenkommer bedre fram ved å velge en
annen framstillingsmåte.Det gjelderførst og fremst for leverans-
ene av kakkelovner,men også der Utviklingengår på tversav periode-
inndelingenhar dette blitt pApekt.Dersomvariasjonenefra år til
år Lmidlertider så store at de bør komme fram i tabellarlskform,
har jeg enten ført inn en fullstendigliste for hele perioden

(priserpå stangjern)eller for deler av den (produksjonav enkelte
artlkler).

Slike oversiktstabellerer likevelsom regel plassertbak
under tilleggetav hensyn til den fare det er for at detaljenekan
overskyggelindene.



D. Kilder.


1. Statsarkiveti OsLo.

De viktigstekildene til denne undersøkelsenfinnes i grev-

skapsarkiveti Statsarkiveti Oslo. Blant det rike kildematerialet

jeg der har hatt til rådighet,vil jeg nevne følgende:1)

Kjennskaptil verkets-forskjelligeenheterog installasjoner

har jeg først og fremst fått gjennom inventarlistene(AI1,40,489),
men det er hovedre nska et for Fritz ernverk (AII,40,401) med

bilaz (A11,40,407) o se aratre nska ene for Den 1111ehammer (AII,
40,411) med bilaz (AII,40,413), Ha enes hammer (A11,40,416) med bi‘


(AI1,40,418) o Nes hammer (AI1,40,426) med bilag (AI1,40,428)
som utgjør hovedgrunnlagetfor dette arbeidet.Regnskapsrekkene

er fullstendigefor perioden 1700 - 20 bortsettfra ved Hagenes

hammer der det ikke ble ført skikkeligregnskapfør fra september

1702 (s.s. 28 ). Bilageneer imidlertid1.1kkebevart i samme grad

og for Den lille hammer,Hageneshammer og Nes hammer finnesde

først fra 1713 2).

Regnskapsprotokollenegir bl.a. opplysningerom trekull-leve-

ranser til masovn og hammerefra de forskjelligesogn,malmleve-

ranser med navn på gruver og ganger,produsertog solgt jerrkvantum,

dessutenfinner vi opplysningerom de forskjelligeutgifteneved

jernverksdriften.Det vil i første rekke si betalingav kull (pris-

er t.o.m. 1714) og malm, lønningertil betjenterog arbeidereog

utgifter i forbindelsemed byggingog reparasjonerved verket.

En slavisktro på regnskapenes"ufeilbarlighet"vil tridlertid
føre galt avsted fordi både utgifts-og inntektsposteringenetildels

er misvisendeeller ufullstendige.Det problemetvil bli tatt opp

senere (s. 132 ).
Opplysningenei regnskapenekan for produksjonensdel kontrol-

leres ved hjelp av smeltebkene (A11,40,482) og hammerbkene

40,483) som finnes bevart uten lakuner i perioden.I disse bøkene

ser vi når de enkelteartikleneble støpt eller smidd,dessuten

hvor stort.forbruketav kull og malm var ved masovn og hammere.

Se forøvrigoversiktenover utryktekilder 8.160.
Bilagenefor Hageneshammer finnes også bevartfra 1689 til 1701.



Stikkprøverfra dette materialethar vist holdbarheteni de pro-
duksjonskvantasom finnes i regnskapsbøkene.

For å utfylleog supplereregnskapsbøkenehar overinsakt rens
kooibøker (AII,0,01,RI)vert nyttlge.Jeg har gått systematisk
igjennomkopibøkenefor perioden 1700 - 20 med oppmerksomhetenster-
lig rettetmot brev som gir opplysningerom kullbøndene,arbeiderne
ved malmgruveneog leveranseneav ferdig jern fra verket fordi
regnskapenegir knappe opplysningerom disse tingene.Jeg har
imidlertidogså vært interesserti opplysningeram selve jernverks-
driftenog forholdettil greven og grevensadministrasjoni Dan-
mark.

Det er i denne sammenhengviktig å være klar over at den in-
formasjongreven fikk om gevskapet,først og fremstkom gjennom
overinspektøren.Det gjaldt også om bedriftene.Men ved sidenav
å holde grevenunderrettetser vi også at han kom med lorlas
(blantannet om prisene),og det er vel tenkeligat overinspektøren
falt for fristelsentil å "fargelegge"virkellghetenfor å få sitt
ønske gjennom.Det var i hvert fall tilfellenår han opptråddesom
"forsvarer"(for eksempelomkring"proberingen")og når hanopp-
lyste om sin egen eller andres fortreffelighet(særligi vanskellge
perloderfor verket, spesieltunder krigen).

Jeg har derfor ikke slaviskkunnet godta som sannsynligalt
som kom fram gjennomoverinspektørenskorrespondanse.LIkeveler
brevene i kopibøkenedet som ved siden av selve regnskapoproto-
kollenehar gitt meg best kunnskapom verketsdrift og salg.

Av andre kilder har brevenefra even herundero så form nd-
erne danske overina ekt rer (AII,0,05,RIII)28,
an ke bet enter (AII,0,05,RV)gitt enkelteopplysningerom saker
som ikke går særlig tydeligfram av kopibøkene.Det gjelderførst
og fremst om grevensadministrasjoni Danmarksom i vår periode
ble bygd ut for å ta seg av salgetav jern fra magasineti Køben-
havn. Dessutenhar de vært nyttige som korektivtil den kjenaskap
vi får om forholdetmellom de to "avdelinger"av jernverksadminis-
trasjonengjennomoverinspektørenskopibøker.

akkesakenean ående ersonalforvaltnien (AII,1,12)har gitt
opplyaningerom de sentralebetjentene.Vi finner blant annet be-
skikkelserog instrukserfor overinspektørJørgen Bøhme (RI,nr.1),
jernmerksforvalterFrans Henrik Edler (RIV,nr.1)og stigerAadreas
Pichelmeyer(RIV,nr.4),dessutenopplysningerom masmestereog



formere (RIV,nr.4)og skogridere(RV,nr.2).Derimothar jeg Lkke
funnet verken beskikkelsereller instrukserfor betjentenei.Dan-
mark i disse pakkeneog heller Lkke andre steder i grevskapsarkivet.
Det har fått betydningfor avsnittetom administrasjoneni.Danmark,
som vi siden skal se.

Ved siden av selve regnskapet,overinspektørenskopibøkerog
diverse brev fra administrasjonenhar den reveli e kasse i K ben-
havn - 8) gitt opplysningerom priser og jernleve-




ranser til Danmark.SoM jeg gjør nærmererede for i oppgaven,var
det Lmidlertidbare "larylksriser"oginnkommetkvantum jern som
ble bokførti disse protokollene.Salgspriserfra magasinethar
jeg ikke funnet,heller Lkke hvem greven solgtetil derfra.Pakkene
om ernhandli (AII,40,491,nr.1- 4) som systematisker gjennom-




gått, gir Lkke noe svar på det problemet.

Utennomgrevskapearkivethar jeg gått systematiskigjennom
skifte rotokollenefor Larvik o Sandef'ordmellom 1700 o 1720
(nr.3 og 4) for å se om borgernesdødsbo inneholdtjern. Vi må
være klar over at skifteneLkke gir opplysningerom alle borgerne,
muligensheller ikke er serligrepresentativefor borgernesom
gruppe.Sammen med avsetningslistenei jernverksregnskapetutgjør
de Lmidlertiden viktig kildekategorifor kapitletom /everansene
av jern.

I tilleggtil det kildematerialetsom her er nevnt,vil man
dessutenfinne andre kilder i fotnoterog i kildelistenbak i opp-
gaven. Det gjelderblant annet opplysningerom jernverketsprivileg-
ier og sirkumferens,utskrivningertil militærvesenet,restriksjoner
om hogst og forholdved gruver og ganger i og utenforgrevskapet.

2. Riksarkivet.

Det rikholdigegrevskapsarklveti Statsarkivethar bare
liten grad gjort det nødvendigå søke opplysningeri Riksarklvet.
Her har jeg Lmidlertidsett på de mangelfulletollrenska ene for
Larvik o Sandef ord (nr.4 - 6). I likhetmed skiftenekan opp-
lysningeneLkke behandlesstatistisk,men sammenmed de tidligere
nevnte avsetningslistenehar jeg brukt dem for om mulig å finne
hvem som'handletmed jernrog:hyst det-blelevert.

For tryktekilder henviser jeg til listenbak i oppgaven,s.165.
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II PRIVILEGIER,$IRKUMFERENSOG BERGRETT.

A. Privileier.

Sine f rate rivile ier å Fritz ernverkfikk G Iden1ve
ved kon eli bevillin til innl sin 26 9 - 1670 1 • Her het det at
siden greven hadde bedt om privilegierfor sitt verk, haddieChris-
tian V gitt han rett til å nyte "lige frihederog privilegierpaa
forbemelteFritzø verk, som andre verk 	 i alle maader".

Videre ble det tillagtoverbergamtetå gjøre "tilbørligog nød-
vendig anordning"med hensyn til sirkumferens,slik at andre ikke
på noen måte kunne være."hannem 	 til hinder eller preejudice".

14 5 - 1673 ble disse enerelle rivile iene avl st av s esi-
e le rivile ier for ernverketi Larvik . Med de utstrakte
rettighetenegrevenher ervervetseg la han grunnlagetfor den
rollen Fritzø jernverkkom til å spille som landetsstørstejern-
verk. Vi skal derfor se litt nøyere på disse privilegiene.

Jernverketssirkumferensble nå fastsatttil fire norskemil.
fra masovnen (s.s.12 ff). Innenfordette områdetfikk grevenrett
til fri skoghogst.Videre ble alt sagbruk,bjelke-eller apire-
hogst samt tjærebrenningavskaffetfor at verket ikke skullelide
mangel verken på trekulleller rosteved.Nye sager ellermøller
måtte dessutenanleggesslik at de ikke hindretverketsvanntil-
førsel eller tilgangpå skog. Derimotkunne umanufacturer"til
nytte og gavn for landet fritt bygges ved verket.

Når det gjaldtmalm, skulle for det første alle ertzganger
som lå innenforsirkumferensentilhøreverket.Dessutenskulle
Bråstadgruveneved Arendal fortsette.ålevere til Fritzø3).

Saml. VI,s. 550.
Sa. st.,s.572.
Bråstadgruvenehadde tilhørtdet gamle Langegodsetsom greven
kjøpte i 1670.
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Alle bøndene innenforsirkumferensenfikk hogst- og/eller
kjøreplikttil jernverket.Til dette arbeidetmåtte de stilleegne
hester. Denne bestemmelsensikret normaltgrevengod tilgangbåde
på kull og rosteved.Privilegieneav 1673 gav grevendessutenrett
til å kreve et fast kvantum ved til sine roster I) men ut over
slik hogst fikk alle bønder strengtforbudmot "til last at lade
hugge, eller til u-pligtforøde".Dette forbudetgjaldt også for
odelsbonden,men dersom han "formedelsttvang"ble nødt til å hogge
noe tømmer eller ved, fikk han rett til det. Alt han imidlertid
ikke brukte selv, skullehan levere til jernverksforvalteren.Odels-
bondensfrie bruksrettover sin skog ble såledessterkt inmskrenket,
privilegienegikk foran. Særlig tydeligdemonstreresdet 1:den
rett greven fikk til å kjøpe odelsgrunndersomhammer,hytte eller
masovn ble flyttet til et slikt sted.

I tilleggtil denne plikt for alle grevskapetsbønder til å
arbeide for verket når de "derom betimeligenvorderadvaret",
skulle de ti nærmestefullgårdenei Brumlanes,Hedrum og Tjølling
svare under verket slik at oppsitternecluatiLsAtteyte arbeid og
kjørsel for greven 2).

Verketsarbeidereskulle være fri for utskrivningi fredstid,
samt for skyss og innkvartering.Det var for å gi bedriftenen
stabil arbeidsstokkog dermed sikkerdrift at arbeiderneslik ble
unndrattden vanlige ordningen.

Greven hadde såledesgjennomprivilegienesikkerkull- og
malmtilgang,muligheterfor jevn drift, dessutenskaffetGyldenløve
selve verket toll- og tiendefrihet"paa fire aars tild".Deretter

I) Hver bonde måtte levere 6 koster god rosteved.Ved Bærum jern-
verk ble det i begynnelsenav 1600-talletregnetat 20 kmster
eller 60 storfavnergav 50 lesterkull (NHL s. 174) . Veden
skulle brukesved malmrostingen(s.s.70), og det var fogden
som skullekontrollereat kvantumetble hogd.

2) Disse ti full årdene fordelteseg med ni bruk i Tanum,fem i
Tjøllingog en Hedrum:

Jorde 1 gård Foldvik 1 gård
Skalleberg 1/2 ø Hjelten II


11Ulleberg 1/4 " Qvam
Bendtsrød 1/4 " Grønneberg 1 se
Gutterød 1/4 " Gjerrestad 1 ff

Undersbo 1/4 " Guri I ff

Tanum 1 " Kaupang 1/2 st
Stensholt 1 "
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skulle det pk linje med andre verk betale24 sk. dansk i året av
hvert akippundstøpt eller smidd jern. Tiendefrihetvar imidler-
tid gitt både jernverketog sagbruketalt i lensbrevetav 1671 1)

og den bestemmelsenkom til å stå ved lag fram til 1689.
10 9 - 1689 fikk G ldenl ve n e rivile ier å Fritz ern-

verk som med amå endrin er slo fast rivile iene av 1673 • Det
faste kvantum rostevedsom hver bonde måtte hogge,varimidlertid
utelatt.Grunnenvar nok at et slikt fast kvantumetter hvert
hadde blitt et urimeligkrav siden flere gårder nErmestikke hadde
skog. Dessutenviste det seg at grevenssyv sager ved Farriselva,
tilleggtil den rostevedsom ble levertverket,lettklarte å

forsynerostene.

Som vi har sett ovenforhadde verket siden grevskapsopp-
rettelsenhatt tiendefrihet.I forbindelsemed disse privilegiene
tilbødGyldenløvekongen en "kjennelse"direktetil København

3)form av 300 "centner" jernkulerav 12- og 18 pund. Kong Christ-
lan V tok mot grevenstilbud og slo samtidigfast at verket for
all framtidskulle være fri for alle andre skatter.Toll derimot
måtte greven betale på linje med de andre verkene i Norge.

Dermedhadde Gyldenløveskaffetseg en stor fordel frantor
landetsøvrige jernverk.Mens tiendenellersmåtte betales
penger 4),slappgrevenmed en naturaliaytelsesom ut fra markeds-

prisen på kuler lå rundt 550 rdl i året. Til sammenligning§av
stangjernleveranseneen innkomstpå rundt 21000 rdl i Aret En

lignendeordningfikk han i stand for sagbruket.

1673 - privilegienehadde gitt Fritzøjernverkrett til å

Saml. VI,s. 543. Det brev der Brunlaamt ble "erigert"til
grevskap (29/9 - 1671).
Sa. st.,s. 577.
1 "centner"= 100 p, AII,0,06,RI,nr.4:Kvitanser1692 - 1770.
P.S. Berg sier i sin hovedfagsoppgaveom Lesja jernverkshist.
1660 - 1730,s.78,at denne tiendenvar vanskeligå få inn.
Erik Wallør ved overbergamtetpå Kongsbergkunne 1695 meddele
at jernverkenesubetalte tiende totaltvar på snaue 6000 rdl.
Av denne summen skyldteBErum og Ulefosshver 1200 rdl og Fos-
sum 800 rdl. 20/9 - 1709 kom kgl. resolusjonom at tiendenfra
samtlige jernverki Norge fra 1/1 - 1710 og fem år framover
skulle betalesi naturalia(P.S. Berg,s.100).
Markedsprisenfor kuler er satt til 5 - 6 rdl/skpfor perioden
1700 - 20. Stangjernsverdiener tatt fra tabell nr..48,8.141.
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"nyde fri for told og accise"for en del matvarer 1) Nå slapp•

arbelernefri all konsumpsjons-eller folkeskatt.
Ekstensjonspatentetav 27/2 - 1692 presisertegrevensrettig-

heter 2). Ekke bare jernverksarbeiderneog daglønnerneskulle nå

slippekonsumpsjonsskatten,men også husmennene3). Slik skatt

måtte de som bodde i "retteLaurvigen"(detvil si på Nanset)be-
tale.

Etter privilegieneav 1689 kom det ingenflere prIvilegier
for jernverket.I et brev til greven 1715 skrev grevskapetsover-
Inspektørat det ver unødvendizå be om noen kongeligkonfirmasjon
på dem ettersomde var ført inn I det siste greveligepatentet4),

og så sent som I 1742 var det fremdelesdisse privilegienesom ble
"produceretudi den kongeligeoverbergamtsrettpaa Kongsberg",
og på vårtingeti Bamle og Eidangerble de ført inn I tingboka
og "publicationsbogen"5).

B. Sirkumferens.6)

Som vi har sett ovenforfikk Fritzø jernverksin tilmåltesir-
kumferens14/5 - 1673. I avsnittetom privilegienetok jeg buldler-
tid for meg de rettizhetergreven hadde. Her vil jeg derforuteluk-
kende konsentreremeg om sirkumferensensutstrekninzog de tvister
disse grenseneskapte.

7)I følge privilegieneskulle et områdepå fire mil fra der
masovnen stod eller kunne bygges tilhøreverket dersom det 1kke
alleredelå under andre verk. Samme sirkumferensble stadfestet
ved privilegiene1689. Herunderhørte hele Larvik grevskap.I øst
og nord grensetsirkumferensenmot grevskapetGriffenfeldt

8)•

10 lesterrug eller mel

	

10 " malt
3 " salt
3 i• smør

	

6 skp tørrfisk
Saml. VI,s. 564.
Hovedpartenav Larviks befolkning,de som bodde på "de frie
grunner"utenfor byens snevre grense,ble ansett som husmenn
og måtte gjøre gratisarbeidfor jernverket(Rian).
AII,0,01,RI,nr.8,brev8/4-1715til greven.
AII,40,481,RI,nr.1.
Se også kartet s.159.
SIrkunferensenmå her vere regnet som 11,3 km (18000alen) slik
som var vanlig senere (NHL,s.229),og skulleda utgjørevel
4,5 mil etter dagens mål.
Fra 1680 het det Jarlsberggrevskap (Rian).
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PrivilegIenehadde uttrykkeligalått fast at alle Griffenfeldts
gårder og bønder Lkke skulle vere underlagtsirkunierensbestem-
melsene.Greven av Griffenfeldt/Jarlsbergville nemlig Lkkeha
sin jurisdiksjonbeskåret.

Vest for masovnenhadde privilegieneLmidlertidLkke gitt
noen slik klar grense 1). I nord-veststøtteman snartmot Fos-
sum jernverk.Selve verket lå ved Sklen og hadde som landetseldste
fått ain sirkumferensallerede 17/10- 1627.Som for Fritzø jern-
verk utgjordeden fire mil 2)• Dessutethadde Nes jernverkpå
Brunlanesfått kongellgkonfirmaajonpå sin sirkumferens1 1672,
og den motsetningsom dermed forelå mellomFritzø-og Nes jernverks
sirkumferens,bleLkke løst før grevenkjøpte Nes jernverki 1691
(a.s.27).

Konfliktenbestodførst og fremst i hvem som skulleha rett
til å hente trekullpå Brunlanes.Nes jernverkvar fra starten
blitt drevetmed kull fra Berg anneks,likevelgav grevenpartisi-
panteneordre i 1687 om å slutte å kjøpe kull av de bøndenesom
lå innenforFritzø jernverkssirkumferens.Noen slik myndighet
hadde Lkke greven i følge privileglene,likevelble forbudet
respektert,ogI fortsettelsenmåtte Nes jernverkbasere seg på
kull-leveranserfra Eidangerog Gjerpen 3).

Nes jernverklå altså som en "øy" innenforFritzø jernverks
sirkumferensfram til 1691 og bare langskysten fra Langesurds-
fjordenog vestoverstrakk sirkumferensenseg som et bredt belte
fram til et uklart ende unkt etter fire mil.

Innenforgrevskapetvar administrasjoneneffektivnok til å
hindre at.andrefikk oppta gruver til eget bruk. Verre var det
å kontrollereat alt gikk rett for seg utenfor.De uklare grensene
gav grunnlagfor jevnlIgetvister,ogvi skal derfor følge en slik
sak,"Kreftingsaken"4).

Gyldenløvehadde etter kansellIrådog amtmannSøfrenAdlers

Fra 8/2-1671ble landet delt inn I fire hoved/stiftamt.I 1673
grensetderfor Larvik grevskapi vest til Bratsber amt,etunder-
liggendeamt til Agdesidenstiftamt.1685 giv ny inndelingfor
det sørlIgeNorge. I tilleggtil Bratsbergog Stavangerkom to
nye amt: LIster og Mandal amt og Nedenes amt. Det siste skjøv
Bratsbergnordoverog strakk seg i øst helt til grevskapene.øst
i Nedenesamt lå Bamle fo deri. Fra 1694 til 1745 utgjordeLmid-
lertidBamle sammenmed Bratsbergamt ett fogderi (NIIL,s.14og 97)
A11,40,481,R1,nr.1
Rian,upubl.manus.
OpplysnIngeneom "Kreftingsaken"bygger i hovedsakpå en
memorialom denne,A1I,40,481,RV,nr.8,dessutenpå diverse brever
fra overInspektørenskopibøker.
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død kjøpt VestreLangø og en del av østre Langø ved Jomfruaand
av hans bror,justitsrådF.C. Adler, 24/8 - 1696.Fire år senere
søkte Herman Kreftingved Berum jernverkoverbergamtetom muting 1)

på øya, idet han hevdet at han hadde hatt gruve der i femti Ar,
og 1/9 samme året fikk han rett til A drive både de gamle gruvene
og de som siden måtte bli funnet i nærheten.Dette publIserte
han på Are tingstuei Sannidal11/3 - 1705.

Gamle folk og bønder hadde Lmidlertidbåde på tingenei.grev-
skapet og på bytinget i Kragerøattestertat det fra masovnentil
Langø bare var litt over tre mil,slikat det skullevere liten
tvil om at øya lå innenforFritzø jernverkssirkumferens.Likevel
ser vi at da en av grevens leilendingerfant en gang på Vestre
Langø i 1706,1othan sin sønn utgi seg som finnerog leverte
"findingsbrefet"til Krefting.Funnet ble meldt til overbergamtet
som straks slo fast sin tidligere"forlening"fra 1700.

Alt dette var ukjent for grevskapsadministrasjonen,detgår
fram av overinspektørenskopibøker.I 1707 fikk de Lmidlertidnyss
om at generalmajorHausmanved Eidsfossjernverkbearbeideten
gang på Gumø,enannen av øyene mellom Jomfrulandog fastlardet,
og 19/5 - 1707 sendteoverinspektørenen memorialtil overbergamtet
der han krevde mutingsrettpå alle gruveneved Jomfrulandi hen-
hold til privilegiene.Overbergamtetsvarte imidlertidikkepå
denne henvendelsen.

Noen mineder senere ble igjen nye gangerfunnet,ogover-
inspektørengjentok sitt krav overforoverbergamtet,menoverberg-
amtet svarteheller ikke denne gangen.

6/9 samme året sendte overinspektørennok en memorial til
overbergamtetog denne gangen ble det svart:Man ville utbe seg
Kreftingsuttalelsefør noe ble gjort. 10/12 samme Aret forestilte
overbergamtetoverinspektørenen kopi av Kreftings"findingsbref"
fra 1706 og den påfølgendemutingen.

Overinspektørensendte straks en klage til overbergamtetpå
Kongsbergover at andre enn grevenhadde fått mute ved Jomfruland,
og i sitt svar beklagetde det som hadde skjedd.Overbergamtet
hadde også bedt Kreftingom å komme overensmed greven2).

Det vil si rett til malmforekomstene.
AII,0,01,RI,nr.4:Brev7/2 - 1708 til formynderne.
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En slik minnelig løsningkan imidlertidikke ha funnet sted, for
14/3 - 1708 stevnetKreftingsaken inn for overbergamtet.Grev-
skapetsoverinspektørhevdet på sin side at Kreftingsgruverved

Jomfrulandvar i strid med kongelig bergordinantsav 23/6 - 1683,
punkt 9 som sa at førstefinnerrettenbare gjaldt i frie områder,
men Lkke på steder som eides av folk som selv var i besittelseav
et jernverk.7/4 - 1708 kontrastevntehan Krefting.

I ain dom måtte overbergamtsrettenta stillingtil om Kreftings
muting som var yngst, skulle gå foran Fritzø jernverksprivilegier.

Retten fant at siden Berum jernverkgjennommange år hadde
hatt malmbruddpå Langø, og Fritzø jernverkLickehadde innrapportert

sine privilegiertil bergamtet,kunne retten ikke tilbakekalLe
"forleningene",og all malm på Langø tilkjentesderforKrefting.

Grevskapetvar altså selv skyld i domsutfalletved at det

Lkke hadde passet på å gi overbergamtetbeskjedom hvilkerettig-
heter grevenhadde i henhold til privilegieneog skjøtetfra 1696.

Saken ble anket til Høyesterett,og dom der ble avsagt 1/7 -  

1709. Høyesterettopprettholdtdommen fra overbergamtet.I et senere
brev antydetBøhme overforgreven at Høyesterettav bergamtetpå

Kongsbergnok var ført bak lyset i denne saken 1).

Vi ser altså at det var usikkerhetom sirkumferensenarekke-
vikke og spekulasjoni de diffuse grennenesom hadde skapt situa-

sjonenepå Jomfruland.

For å gjøre slutt på slike tvisterog trekkeklareregrenser,
bad Bøhme i et brev til overbergamtetumiddelbartetter dommen

om at man en an for alle måtte få fastslåttsirkumferensen2).

Barth og Schwabesvarte 22/10-1709på overbergamtetsvegne at

dersom ingentingkom i veien, ville de reise til Larvik 5/11, og

gå opp siukumferensen3). Som arbeidsdokumentfor en nøyaktig

utvisning,la Bøhme i tilleggtil privilegieneav 1689 med kopier

av ChristianV's patent av 29/9 1671 og ekstenajonspatentetav
27/2 - 1692.

Utsendingenebegynteutmålingenved å reise fra Helgeroamed

AII,0,0I,RI,nr.6,brev27/1 - 1711 til greven.
AII,0,0I,RI,nr.5,brev8/10 - 1709 til overbergamtet.
AII,40,481,RI,nr.1,sirkumferensakten.Det følgendeer i hoved-
sak bygget på denne.
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båt til Stanxeskier,vest for skipsinnløpettil Kragerø.Det var
fire mil i rett linje fra Fritzø masovn.Herfra dro de rett inn på
fastlandet,fulgte fjorden sør for Kragerøvestovertil øvrevig
før de vendte i bue nordovergjennomSannidaltil Nenset.

I nedre del av Telemark lå imidlertidnå to jernverk.Fossum
ved Skien har vi alleredenevnt. I tilleggkom Bolvikved Frier-
fjorden.Dette jernverkethadde fått kong ChristianVls privi-
legier så seint som 19/7 - 1692 og utvist en sirkumferenspå 1
mil, det vil si at den strakk seg helt ned til Stathelleved Bre-
viksfjorden.For disse.tojernverkenesom hadde sirkumferenssom
kryssetFritzø jernverks,hadde overbergamtetikke fullmakttil å
gjøre noen endring.Grensenmellom de tre jernverkenessirkumferens
måtte kongen selv trekke.Noen slik avklaringhar jeg LmIdlertid
ikke funnet i vår periode,og det er vel tvilsomtom dette pro-
blemet ble løst før grevenkjøpte Fossum jernverki 1729 1)•

Etter å ha forhørt seg om disse to jernverkene,dro utsending-
ene videre til Berx xård i Eldanger.Den ligger 1 3/4 mil fra mas-
ovnen, og herfra stakk de igjen ut kursen.Fra Eidangerkom de snart
inn i Gjerpenhvor de fulgte gArdeneBratsberg,Foss til Au. I
linje liggerdenne gården fire mil fra masovnen,og den utgjorde
sirkumferensensnord-vestreendepunkt.Herfra gikk ferden i bue
nord-østtil Vannebo i Slemdalog så rett øst tll En elstadårdene
Lardal hvor sirkumferensengrensetopp mot Jarlsberggrevskap.

Det var såledesbare i vest og nord sirkumferensengikk ut
over grevskapet2)• I øst falt den sammenmed grevskapetLaurvigens
grensemot Jarlsberggrevskap.

Noen dager senere skrev overinspektøreni grevskapet,Jørgen
Bøhme, tydeliglettet til greven at bergamtethadde vert i Larvik
og stadfestetjernverketssirkumferens.Han beklagetseg imidler-
tid over omkostningene,men trøstet seg med at det var en en-gang-
for-alle-utgift3).

Bolvik skapte så vidt jeg har sett ingen sirkumferensproblem.
Mensde tidligerevage sirkumferensbestemmelseneLkke hadde
trukketnoen klar grense i nord, fikk man nå bestemmelsersom
lot sirkumferensenstrekkeseg ut over grevskapetLaurvigen,
men i følge NHL s. 14 falt aldri grensenher sammenmed Jarls-
berg grevskapsgrense (kartene).
AII,0,01,RI,nr.5,brev19/11 - 1709 til greven.
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Denne sirkumferensenble gjort kjent på by- og bygdetingene
grevskapetog ellers innenforde aktuelleområdenei 17101og

12/12 - 1711 ble grensenebekreftetav overbergamtet.Dessuten
bad jernverksforvaltereni et brev til overbargamtetet halvt år
senere om at ingen måtte få mute innenforden airkumferenssom
nå var fastslåttuten at saken først ble forelagtham, og dette
ønsket ble etterkommet1).

Klarte Fritzø jernverkmed denne sirkumferensaktenå hindre
lignendesituasjonersom den vi nettopphar sett fra Jomfruland?
Vi må svare bekreftendepå det. Det var tydeligat den dommen
som så uventetfor jernverkethadde gått i favør av Krefting,fikk
administasjonentil å opplyse om sine rettigheteri.langt større
grad enn tidligere.

C. Ber retten 2).

PrIvilegieneav 1673 nevner den jurisdiksjonbetjenteneved
verket skullehøre under: De skal "ey anden rett end bergretten
vere undergiven".Bøter eller straffersom ble ilagtpå dette
tinget, skulle jernverksforvalterenoppebereog fordeletil verkets
"nødtørftigeog forarmedebergfolksunderhold".

Hvilke saker som ble ført og hva som kom fram på dette tinget,
vet man Lmidlertidlite om fra den første tiden 3). Jernverksfor-

valter Edlers instruksfra 1691 glr likevelen viss pekepinm:Han
skulle rette små forseelseralik som ulydighat,drukkenskap4sverg-
ing og banningog straffe etter forseelsennzt.medhlengsel ).
De fleste refselsenekunne nok imidlertidjernverksforvalteren
foretauten å bringe saken inn for retten.

AII,40,481,RI,nr.1,brev14/5 - 1712 og 1/7 - s.å.
Dette avsnittetbygger all hovedsakpå H.Storengemshoved-
oppgave:"Enstudieav et norsk birk 1701-64".1975".
Selv om privileglenenevnerat det skal opprettesen bargrett
ved Fritzø,harjeg Lkke funnet at en slik rett virkeligfantes.
De fleste avskrifterav privilegienenevnerogså ordet bergrett,
men jeg har også kommet over en kopi som sier "berg-ambtet'i
denne sammehhengen(A11,40,481,RI,nr.1).Fra det vi vet om
andre verk må vi regne med at den har eksistertsom en domstol
i 1. instans.
AII,1,12,RIV,nr.1:jernverkforvalterensinstruks.
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Fra 1710 begynteman å føre tingbøkerogså ved bergrettenpå
Langestrand.Fra da av kan man se hvilke saker som ble stevnetinn
for denne retten. Privilegienealo dessutenfast at det bare skulle
være verkets betjenterog arbeideresom skullehøre inn under en
slik spesiellrett, men tingbøkeneviser at beboerepå Langestrand
som £kke arbeidetved verket,også ble stevnetdit. Denne forvirring
skapteusikkerhetbåde hos Langestrandsegne beboereog hos by-
fogden i Larvik.Langestrandhørte nemlig inn under Larvik bytings
jurisdiksjon.

I følge Storengenholdt bergrettenfra startenav til i for-
valterenshus på Fritzø og satt sammenhver gang det var saker å
behandleeller skifterå forrette.Før 1706 satt overimapektøren
og jernverksforvalterenselv i bergretten,men etter denne tid
overtokbyfogdenderes funkajon i retten.

Fra 1687 var bergamteteneste overretti bergsaker1)•

Sammenfatni .

I forbindelsemed kongeligbevillingtil innløsing1670 fikk
Gyldenløvesine første privilegierpå Fritzø jernverk.Tre år
senere ble disse generelleprivilegieneavløstav apesielleprivi-
legier for jernverketI.Larvik, og disse ble med små endrihgerstad-
festet i 1689 og ytterligerepresiserti 1692. Så sent som i 1742
var det fremdelesdisse privilegienesom ble "produceret".

Privilegieneformulertegrevens rettigheterinnenforairkum-
ferensenog ble første gang presiserttil fire norskemil i 1673.
Egen sirkumferensaktfikk jernvetket-først1.1709-somfølgeav en
tvist om malmrettigheteneved JoMfruland.

I følge privilegieneskulle verketsfaste arbeidereikke
lengervære underlagtby- eller bygdetingeti 1. instans,men en
apesiellbergrett.Herfra kunne de så appellerebergrettensdoms-
avsigelsertil bergamtet(fra 1687).

1) Kiil s. 202.
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III ENHETER,PRODUKSJONSUTSTYROG ARBEIDSFUNKSJONER.

I dette kapitletskal vi ta for osa den tekniskesiden av
jernverksdriftenog se hvilke enhetersom til sammenutgjorde
Fritzø jernverk.I den forbindelsemå vi komme inn på begrepene
masovn" og "hammer"og gjøre rede for hvordande virket.Det
arbeidetog de funksjonerarbeidernehadde,vilderfor i noen
grad bli trukket inn 1).

A. Hovedverket.

Som jeg har gjort rede for i innledningskapitlet,harvi få
opplysningerom verkets tidligstehistorie.Vi vet tmidlertidat
det utelukkendemå ha beståttav det som senereble hovedverket
rundt Farriselvatogat det først i grevskapsperiodenekapanderte
og ble landetsdesidertstørstejernverk.Når jeg derfor bruker
uttrykket"hovedverk"er det for å betegneden eldsteog opprin-
nel/ge delen av Fritzø jernverk.

Fritz masovn.

Ved hovedverketvar det både masovn og hammer.Masovn til å
framstille

i 1622 2).

tmidlertid

jern i Norge ble først tatt i bruk av Bmrum jernverk
Den store etterspørselenetter jern i 1690 - åra fikk
greven til å bygge en dobbeltovni 1693 - 94 3)som

skulle dekke Fritzø Sernverksbehov for jern til støpingav blant
annet kanoner.Hver ovn kunne drives uavhengigav den andre,og
kildene blir de omtalt som "den søndre"-og "den nordre"masovn.

Mens kildene genereltgir få opplysningerom masovnskonstruk-
sjoner før 1750,finnesdet en beskrivelseav denne ovnen i en inn-
beretningom driftenav Fritzø jernverktil berghauptmannSchubart
fra 17394)• Her står det at den dobbeltemasovn som var surt opp

For ytterligereopplysningerom arbeiderneved verket henvises
til B.Bjørnstadshovedoppgaveom dette emnet.
NHL,s.225.
AII,40,401,nr.4.
G.Thueseni Volund 1957,s. 141.
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av gråstein,var15 m lang,8,7m bred og 7,5 m høy. Høyden fra
bunnsteinenog opp til nederstedel av pipa var 1,5 m. Selvepipa
hadde sirkuleerttverrsnitt.Diametereni oppsetningsmålet(litt
under toppen)var 1,25 m,m1dt i pipa var den 2 m og helt nederst
hadde den igjen smalnettil 1,85 m. Trebelgenesom Fritzø jernverk
brukte for å tilføreovnene luft,var4,35 m lange,1,25m brede
bak og 50 cm brede foran. Belgpipenevar 1,55 m lange.

Masovnenskjerne,212a,varsom regel bygd opp av noenlunde
ildfaststein,"pipestein".De ble i 1699 brutt ved Jomfruland1).
Stelleneved uttappingshulletfor råjernetvar bygd av "stelle-
stein" som ble-hentetfra England og Skåne 2). Steinenesbeskaffen-

3)het var viktig fordi kvalitetenvar avgjørendefor "geblmssets"
varighetsom i lengstefall kunne strekkeseg over 2 - 3 år. I den
nevnte innberetningengår det fram at Fritzø dobbeltemasovnvar
murt opp av gråsteln.Fra det vi vet om andre masovner4)er det

rimelig å tro at gråsteinenvar murt i flere lag rundt pipa,ogat
sand og leire ble brukt som fyllmassemellom hver mur. Rundt top-
pen av pipa lå masovnkransenav tre. Herfra ble pipa fylt. Den
hadde åpning for røyk i taket og var i likhetmed det øvrigehytte-
taket dekketmed takstein5). På grunn av den store heten var den

spesieltutsatt for å råtne.

Uttrykkene"den nordre"-og "den søndre"masovn indikererat
masovnenmå ha ligget omtrentparalleltmed den nord - sydrennende
Farriselva.Belgbrystet(detvil si det sted der belgeneble ført
inn i masovnen)må sannsynligvisha vært plassertpå kortveggen.
Siden dette var en dobbeltovn,erdet rimeligå tro at begge kort-
veggene var forsyntmed belgbryst.Hvert belgparble igjen drevet
av et vannhjul.

Under bunnsteinenvar det murt en korsformetluftekanalfor å

AII,40,401,nr.6:Regnskapetfor Fritzø jernverkfor 1699.
AII,0,01,RI,nr.1:Brev6/7-1702til grevender overinspektøren
skrev at fire nye stellesteinersom jernverksforvalterenhadde
bestiltfor lenge siden,varkommet fra "Nye Castell",menat de
ikke var så gode som de skånskesteinene.
Tidsrommetmellom på- og utblåsing.
Artikkel i NHL,s. 225 som bygger på M.Briinnich:"Norskbergverks-




ordinans",A.Nygård-Nilsen:"Nesjernverk"(1NKH III),S.Rinsan:

"Bergverks-Lexicon"og G.Thuesen:"Masovndrift"(iVolund 1957).
AI1,40,489,nr.1og 2:Inventarlisterfor Fritzø jernverk.
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hindre luftfuktighetunder ovnen. Den førte opp i en verpipe1).

Oppsetningenav hvert "geblass"og den dagligedriftenav
masovnenstod masmesterenfor. Han skulleavgjøreom malmen egnet

seg best for støpingeller smiing,omdet var nødvendigå blande
forskjelligemalmtyperfor å få det beste resultatetog hvilket

mengdeforholddet skulle vere mellom malm og kull i masovnen.

Når masovnen skulle settes i drft,"påhlases",blepipa fylt
med kull som ble holdt glødende i 1 - 4 uker inntilmasovnenvar
gjennomvarm2) Deretterfylte man på kull og malm etter masmest-

erens anvisning.Kullharkerenhadde på forhånddelt kullenei
masovn- og hammerkulletter bitenesstørrelse.Dessutenskulle

han hakke vekk det som ikke var brent 3). Sammenmed malmbankeren

8021 hadde sørget for å knuse malmen i et mekaniskpukkverk

skullehan gjøre ferdigkullet og malmen som onoziverentrengte
for å legge ned i ovnen 5).

For å holde orden med påfyllingenhang det på masovnkransen
en tavle hvor det ble påtegnethvor mange trau malm og lesterkull

som trengtestil hver oppeats.Nede ved fotendenav masovnenskulle
det henge en lignendetavle for kontrollmed antallutslag.Den

skulleføres av masmestereneller i hans fravaerav en av hytte-
knektene.Tavlene skulle ligge til grunn for den smeltebokasom

både masmesterenog jernverksforvalterenskulle føre hvert sitt
eksemplarav 6).

I masovnensutslagsbrystved fotendenav pipa ble råjernet
tappetut. Det slagg som da fulgte med,bleskilt fra jernetog

overlattsla f reren som skullekjøre det bort. Hvordanutslags-
brystenehar stått i forhold til hverandreer imidlertiduklart.

De må ha stått på den av ovnens langveggersom vendte bort fra
elva. På hver av kortsidenevar jo sannsynligvisbelgbrystene

plassert,ogavtappingenav råjernetmåtte foregå i formerhytta.

Ettersomformåletmed dobbeltovnenjo først og fremstvar å øke

G.Thueseni Volund 1957,s.141:Beskrivelsenav fritzøovnen.
NHL,s. 225.
AII,1,12,RIV,nr.1:Jernverksforvalterensinstruksfra 1691.Det
ubrente på kullene skulle nemlig benyttessom rosteved.
AII,40,489,nr.1og 2:Inventarlistenefor Fritzø jernverk.Pakk-
verket ble oppført i 1697.
Sa.st.:Oppheisingentil kransen ble muligenabesørgetav en
kran som var satt opp i 1693.
Som note 3).
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framstillingenav råjern slik at man kunne støpe store gjenstander

som kanoner,måvi likevelgå ut fra at om de ikke var skråddmot

hverandre,harde helt sikkertvært plassertslik at støpeformene

lett kunne få råjern fra begge utslagsbryst.

Formerh ta.

Selve støpingenvar det formerensom hadde ansvaretfor. Grov-

arbeidethadde han Lmidlertidoverlattformerdre ene. I en inven-

tarlistefra 1702 ser vl hvilke redskaperog formersom fantes

formerhytta.Vi finner blant annet sleiver,spader,hammere,diverse

kister,passereav forskjelligeslagskroker,tenger,messing-og

ståltrådsold,vannbøtterog " jern at stickeleer af jernrenderne

med". Videre inneholdtformerhytta12 ulLke kakkelovosformer,

tremodellerav kakkelovnstilbehørog tremodellertil granaterog

kuler. Dessutenble det liatet opp et stort antalljernsk1nner,

knipringerog bånd til støpingav kanoner 1).

I Volund 1963 gir G. Thuesen en inngåendebeskrivelseav den

vanligeformen for kanonstøp1ngpå denne tidenmed grunmlag1 en

svenakundersøkelse2). På bakgrunnav de likheterhan fant mellom

det utstyretsom ble brukt ved støpingav kanonerder,og det han

fant ved Fritzø jernverk,slohan fast at "kanonfremstillingen

ved Fritzø foregikkpå samme måte". Vi skal derforkort gjengi

metoden.

Kanonmodellenble først dreid i tre etter tegning.Ved hjelp

av flere lag med leire av ullk kvalitetog godt med armeringsjern

ble tremodelleninnkapsleti et tykt,hardtlag med størknetleire.

Kanonensendestykkeble laget separat,menetter sammemønsterog

festet til hoveddelenetter at tremodellenvar banketut og "skal-

let" rengjort1nnvendig.

• Kjernenfor kanonløpet,st1ften,blelaget av en jernstang

som ble innsattmed en blandIngav ku- og hestegjødselog tilsatt

leire til den fikk den diameterenkjernen skulleha. På forhånd

hadde man sørgetfor å feste to tynne jernstengertil kjernestanga,

og da man etter at alt var tørket,drodisse ut,fikkman to kanaler

AII,40,489,nr.1:Invenarlistefor Fritzø jernverkfra 1702.
Volund 1963,13.122ff. Thuesennevner ImIdlertidikke hvilket
verk han henter opplysnIngenefra.
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hvor eventuellegasser som ble dannet i kjernenunder støpingen,
kunne unnvike.

Den ferdigeformen ble senketvertikaltned i et støpekar
foran masovnen 1), og drengenefylte sand rundt. Deretterble kjern-

en ført ned i formen og sentrertved hjelp av en festeanordning,
en "galippe",som var plassert 1 bunnenav formen.På samme måte
var det en "galippe"øverst.Kjernenmåtte gjøresforsvarl1gfast
slik at den Lkke skjøt opp under støpingen.

Fra masovnensgestell,"stellet",ble råjern ført i renner
fram til formen mens slagg og andre urenheterble holdt tilbake
med en trerake.Når jernethadde fylt hele formen,ble den etter
en stund heist opp, og laireformenble slått i stykker.Grovformen
var nå ferdig,men før den ble sendt fra verket,ble den gjort glatt
og fin innvendig.Til det bruk hadde Fritzø jernverken liggende

3)borvinneog diversehåndnavrer2)• Dessutenmåtte "dødhodet"
slås av 4)og kanonen forsynesmed diversebånd, friserog forsir-

inger.

Siden kanonmodellenemåtte formesfra bunnenfør hver ny støp-
ing kunne skje, var det en tidkrevendeprosess.Kort tid etter
1700 forsøkteimidlertidFritzø jernverkå benyttejernformer,
men eksperimentetfalt ikke heldig ut ( s.s.77 ).

Av inventarlistenekan vi se at støpIngav kuler og granater
skjeddeved sandformingi kister. Det samme var tilfellemed støp-
ing av vektlodder,mens blant annet bryggepannerble formet i leire
som ble holdt sammenav armeringsjern.

Støpingav kakkeloonsplaterforegikkdirektei sanden
5). Det

var et vanskellgarbeid som krevde en dyktig former ettersomovn-
enes motiv mer enn noe annet gav verket omdømmesom god eller
dårlig ovnsprodusent.Formerenmåtte derfor vere nøye med at

Opp- og nedheisingenakjeddeved Fritzø ved hjelp av en kran
som kaltes "styckvinden",AII,40,489,nr.1:Inventarlistene.
Sa. st.:Dehadde også en annen borvinnesom ser ut til å ha
boret mindre hull.
Den fremetedelen på kanonen.Den var viktig fordi den blant
annet tok opp urenheterog luftblærer.
Som 1. Skjeddeved "schlervereket".
Jeg har Lkke funnet direkteutsagn om dette for Fritzø jernverk,

men de mange kakkelovnsformeneviser at verket brukteden van-




lige støpeteknikkenpå den tiden.Omtalenav kakkelovnastøping

er hentet fra Nygård-Nilsen:"NorskJernskulpturI",s. 79 ff.
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sanden var av en slik kvalitetat den gav et tydeligbilde,og at
sandformenble trykt ned i vater slik at platenfikk en jevn tyk-
kelse. Dessutenmåtte han se til at jernetfra masovnenrant jevnt
og var uten urenhetersom kunne skade formen.Før råjernetble
sluppet inn over formen,ble sandflatendryssetmed fint kullstøv
for at sanden Lkke skulle feste seg til jernet. I tilleggble
bildeflatenslik glattereog gav et skarpereavtrykk.Kakkelovns-
formene (tremodellene)måtte Fritzø jernverkbestille.

.I formerhyttavar det plasserten "dyktigjern ballance"
1).

På den skullealt jernet som var lagethver uke, veies opp i nmr-
vmr av masmesterenog formeren2). Resultatetakulle føree inn

smelteboka.

Det jernet som ikke egnet seg for støpingble ledetut i
sanden og formet til "rulern".Til veiingav slikt jern skulle
formerenbruke en "stor jern ballance"som stod ved masovnen3).
Dessuten skullealt støpegodsetsom ble ødelagtunder støpingen,

5)slis i stykkerog veies opp sammenmed rujernet4)• Pliktsfoden
skulleholde kontrollmed hvor mye rujerndet ble, og noen av
strandsitterneskulle frakte det til det "storeplankeverk"slik
at det Lkke ble veid to ganger.Hver uke skulledet kvantumrujern
som var

også en apesiellkiøre-




gaing som ser ut til å ha vert brukt til forefallendekjøring.

Fritz hammer.

Ved hovedverketstod Fritzø hammer.Den var plassertnedenfor
masovnen og formerhyttaog blir L kildeneomtalt som den "dobbelte"
hammer 6). Det er lite sannsynligat det virkeligfantes to hammere

ettersominventarlistenefra periodenbare nevner" 1 hammer på
skaftet"7)• Hva som enn var grunnenfor uttrykket,mi prinsippet

AI1,40,489,nr.1,2:Inventarlistene.
AII,1,12,RIV,nr.1:Jernverksforvalterensinstrukafra 1691.
Som note 1.
Som note 2.
Pliktsfogdenser ut til å ha vert en slags tilsynamannsom skul-
le holde greie på de ulike kvanta ved verket.Senere får vi
greie på at han må vere skrivekyndig.
B.Bjørnstadshovedoppgaveom arbeiderneved Fritzø jernverk,s.17.
Som note 1.
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ha mert som for eiwenkel,og vi skal derfor se nærmerepå en slikl).

Hammerefor mekaniskframstillingav stangjernvar i bruk fra

1500 - tallet og framover.Hammerenble drevet av et vannhjulmed

forlengethjulstokk.Ved hjelp av løftearmerpå denne ble selve

hammerenmed hammerskaftetsom lå omtrentparalleltmed hjulstokken,

løftet og senket når hjulet gikk rundt. Når hammerenble hevet, slo

skaftetmot en kraftig,fjærendebjerkestokkslik at slagetmot

amboltenble forsterket.

Før rujernetkunne bankes til stangjernmåtte det imidlertid

"ferskes" • Prosessenforegikk i et åpent ildsted1 hammerhytta


som kaltes "herden".Ved hjelp av trekullog under kraftig innblås-

ing av luft ble rujernetvarmet opp og renset for kullstoffog

andre urenheter.Når det var gjort, var rujernetmykt nok til å

leggesunder hammeren2).

I den første bevarte inventarlistafor Fritzø jernvetkfra

1691 heter det at verket var blitt utstyrtmed "en ny hammermed

alt tilbehør 	 så vel som tvendenye hammerherder",men i


1713 var hytta så råtten at ny ble bygd 3). Selve stangjerraham-

meren var imidlertidså god at ingentingble gjort med den. Grun-

nen var sikkertat forefallendereparasjonerstadigble utført

både på den og herdene.

Arbeidet i hammerhyttable gjort av hammermesterenog hammer-

svennene.

Amdre innretniner o b ni er ved hovedverket.

I følge en inventarlistefra 1720 bestodhovedverketdessuten
4).

av følgendeinnretningerog bygnInger •

Måsovnenshjulhus som var satt opp av vrakbord.Det var

utstyrtmed en ovn og to dører, noe som kan tyde på at det har

vært •n bygningmed to innganger.Den inkonsekventespråkbruken

gjør Latidlertidat det er vanskeligå uttale seg sikkertom selve

konstruksjonen.

Fire kullhusved masovnen.De var fra 1695, og tre av dem

NHL s. 123.
Sa. st. s. 87.
AI1,40,489,nr.1,2: Inventarlisterfor Fritzø jernverk.
Sa. st.,nr.2.
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hadde en lengde på 48 alen 1), mens det siste var 60 alen langt.
Samtligevar 16 alen brede, bygd opp av bindingsverkog kledd med
vrakbord.

Et kullhusved hammeren "hvor av den mellemstepart anno
1713 av nytt er bleven opbygt".Den "nederstepart er av alder for
3 år siden" (1717),og den øverstedelen ble reparerthøsten 1719.

En jernbodfra 1693 "av 6 lafter (hjørner).I 1707 ble det
satt opp en til for "at forvareHageneshammers stangjernudi".

Et hus for å "forvarestellesteinerog andre små materialer".
Et "plankeverk"for å oppbevarekuler og rujern.
Et "tørcke-hustil belgeplancker"fra 1702.
Dertil fantes en forvalterboligfra 1693, to bygninger"som

av verketsfolk bliver beboed"og pliktsfogdenshus fra 1699,
deasutenhytteknektenesog formerdrengenes"cammersse"som var
"tegtmed vragboer"og lå "bag ved formerhuset".

B. Filialverkene.

Med betegnelsenmener jeg stangjernshammerneNes og Hagenes.
De var finansieltknyttet til moderverket2)og fikk rujern fra

masovnenved Fritzø. Det ferdige stangjernetble levert tilbake
og solgt sammenmed det jernet som ble bahketut ved Fritzø ham-
mer. Som vi siden skal se, kom stangjernettil å spille en stadig
viktigererolle for FrItzø-økonomienutover i perioden,og filial-
hammernesbetydningfor jernverketble derfor etter hvert mer
framtredende.Vi skal i de følgendese nærmerepå disse verkene.

Nes hammer 3).

9/1 - 1662 fikk verketshovedpartisipanter,sorenskriverGeorg

NHL 8.11: 1 alen tilsvareromtrent62,8 cm.
Det kom fram gjennomhovedregnskapetog regnskapsbøkenefor
Nes - og Hageneshammer som bare førte oversiktover utgiftene.

Som det framgårav tekstenvar det Lkke bare hammer ved Nes L
den første tiden.-Nårjeg.likevel.harbrukt-betegnelsen"Nes
hammer" er det fordi det var slik den framstodi vår periode.
Opplysningeneom Nes hammer fra opprettelsentil grevena over-
tagelseer, når ikke annet er nevnt,hentet fra Vold s. 127-29
og Rians upublisertemanuskriptom Vestfoldi grevskapsperioden.
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Orse og lagmannI Skien, Klaus Andersen,Frederik IIItsprivileg-
ier på et stålverkpå Brunlanes1).

30/12 - 1664 kom kongeligeprivileglerpå et jernverkved stål-
2)verket og fire år senere (19/5 - 1668)kongeligeprivilegierog

sirkumferensbåde for jernverketog stålverket3). Alle privileg-
4)iene ble stadfestetved kongeligkonfirmasjon15/5 - 1672 .

I 1671 var imidlertidGeorg Orse blitt fradømtretten til Nes,
og Klaus Andersen rykket da opp som verketshovedpartisipant,en
stIllInghan Innehaddetil sin død rundt 1681.Fra da av var det
hans enke, Anna Christensdatter,som bestyrteverket.

I 1690 anmodet overinspektørBøckmanved FrItzø eierinnenom
å legge ned verket.Det var muligensblitt for plagsomtå ha en
konkurrentså nmr. Hun avslo ImIdlertidmed begrunnelseI privi-
legieneav 1672.

Våran 1690 fikk overbergamtsforvalterHassiusog viselagmann
Klim kongeligordre om å takserejernverketog jordegodset,og -
samme sommerenble det holdt taksasjonsforretnIngover Nes. 4/4 -
1691 ble det skrevetkjøpekontrakt,og samme dag fikk Gyldenløve
skjøtepå Nes 5).

Regnskapsbøkenefor Nes løper alleredefra august 1691. De
føres av jernverksforvalterenved Fritzø og viser at Nes L 1690-
årene drev med både masovn og hammer.

Den nevnte taksasjonsforretningenviser hvordanverket var
innrettet6):

Til masovnenhørte to dammerhvorav den ene var ny, renner,
belger,hjul og hjulhus.Dessutenfantes et skriverkammers,en
jernbu,to nye kullhusog tre kullprammer.I tilknytningtil mas-
ovnen stod et stort formerhusmed seks ulike kakkelovnsformarog
kister til sandformingav kuler og granater.

Nes hammer var nylig bygd opp og bestodav renne og to dammer.
I likhetmed FrItzø hammer hadde:Neshammer to herder og et stort
kullhus.

Nes hadde også fem hus til masovnfolkene,tre gamle bygnInger

1)-5)AII,40,488,nr.3:Fortegnelseover dokumenterved Nes hammer,
undertegnetMercher,Christiania17/9 -.1691. I denne pakken
ligger Imidlertidbare fortegnelseneog Lkke selve dokumentene
som jeg heller ikke har funnetandre steder.

6) Gjengitti L.Berg:Bygdebokfor Brumlanes,s.208.
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til hammerarbeiderneog dessutenprovianthus,kvern og fengsel.
Tidene for jernleveranseri 1690 - åra var gode, og så sent

som i 1699 forealogrevskapetsoverinspektørat gravenburde sette
stand en ny masovn ved Nes 1) Tidligeresamme våren hadde mas-•mesteren satt opp til et lite "geblæss",men da hadde han bare

brukt pipesteini gestelletfor å spare på omkostningene2)•

Fra 1700 viser regnskapetat Nes drev som regularstangjerns-
hammer.Vi har imidlertidingen inventarlistefor Nes hammer før
1718 3) Dette året får vi likevelgod kjennakaptil hammeren
vår periode:

Hammerhyttavar nyoppbygdi 1717 og inneholdten stangjerns-
hammer og to herder. Til oppveiingav jernetfantesen "jern bal-
lance med tilbehør"og for jernet en liten jernbod.

Dammen og renna var fra 1702, mens kullhusetpå "backen"ble
bygd i 1698. I 1706 ble det satt opp enda et kullhus,denne gang

for hammeren nedenforbacken".Sammeåret bygde man en liten
rujernabod.

HammeravenneCeshus bestod av fire "logementer"som var satt
opp i 1702. Sammen med hammermesterenstod de for arbeidetved
hammeren.

Ha enes hammer.

Den eldstehammeren i Hedrum ble satt opp på gårdenTutved i
1688.Her ble det utenom hammerhyttebygd hus for smeden og et
stort kullhua.Alt året etter lot imidlertidgrevenden flytte
lengre opp i Hageneselva,men ettersomman ikke hadde fått satt
opp hus for evennene,måtte de overnattepå Iulvet i hammerender
de ofte "led kuld" den første vinteren4).

KIldeneomkringHageneshammer før 1702 er få, og de regnskap
som er ført, er ufullstendigeog rotete,men de førsteårene ser
det ut til å ha vært en hammerskriverPederHaneen Torp som hadde
verket under "directionog regenschab"5) Det kan stammemed det

AII,0,01,RI,nr.1:Brev 13/5 - 1699 til greven.
Sa. st. : " 29/4 - 1699 " " .
AII,40,489,nr.5: Inventarlistefor Nes hammer.
L.Berg: Bygdebokfor Hedrum,s.47.
AI1,40,416,nr.1: Regnskapetfor Hageneshammer.
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L. Berg hevder, nemlig at fogden (detvil si amtsforvalteren)
skulle bestyreHageneshammer og derforholdt en skriverder. Opp-
veling av kull og malm lå Lmidlertidikkeunder skriveren,men ble
overdratttil lokale bønder 1)•

11/9 - 1702 ble jernverksforvalterenved Fritzø beordretav
greven til å overta ledelsenav Hageneshammer 2) etter at over-
inspektørenhadde vært nødt til å suspendereantsforvalterenfor
økonomiskemisligheter3). Jernverksforvalterenskulleføre regn-
skap fra 1/9 - samme år og fra da av ble det orden i bokføringen
derfra 4).

Inventarlistenefortellerhvordanhammerverketvar innrettet5).
Den sentralebygningenvar hammerhyttamed stangjernshammerenog
de to herdene. Selve hammerhyttable nyoppbygdi 1720 og hammer-
hjulstokkenble fornyet i 1715. Dammen og renneneble reparerti
1704. I hytta stod en "jern ballance"til oppveiingav jernet.

I tilleggfantes to kullhus som var fra 1704 og 1708, samt ru-
jerns- og stangjernsbod.

Hageneshammer holdt også eget hus for hamnermesterenog ham-
mersvennene.Det siste inneholdtseks "logementer"og var fra 1717.
Det gamle huset.haddebare hatt fire "cammersser".Hammerskriveren
hadde et "Cammersse"på gården Skoll.

. Den lille hammer.

Den lille hammer ble satt opp i 1696 for å produseredet
hovedverket,filialverkeneog sagbrukettrengteav smiarbelder6)•

Den hadde en letterehammertypeenn stangjernshammerneog ble ofte
betegnetsom "spikerhammeren".Det er imidlertiduklart hvordan
hammerenvar konstruert.De opplysningenevi får om Den lilleham-
mers deler, skillerseg lite ut fra det vi vet om sammensetningen
av en stangjernshammer.Muligensvar det bare løftemekanismenog

L.Berg: Bygdebokfor Hedrum,s.47.
AII,3,30,nr.1.
I et brev til kassererLindeman (s.s.45) i Københavni 1713
i forbindelsemed at tidligereamtsforvalterJohan Hansen nett-
opp var død i Skien,fortalteoverinspektørenat amtsforvalteren
"uskyldig"var blitt satt til å betjeneHageneshammer,men at
overinspektørenved sin "overinspectionsantrædelse 

suspenderte"ham og derved aparteherskapetfor stor skade,
AII,0,01,RI,nr.7,brev 17/6 - 1713 til Lindenan.
Som note2.
AI1,40,489,nr.5:Inventarlisterfor Hageneshammer.
Opplysningeneer hentet fra regnskapsbøkene,AII,40,411,nr.1
18, og inventarlistenefor DLH,AII,40,489,nr.5.
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størrelsensom var annerledes.
Hammerhytta,herdenog "blaeshiulet"med hjulstokkenble gjort

nye allerede i 1698,mens hammerhjulstokkenvar fra 1696 (oppret-
telsen).Til herden hørte to trebelger.Hjulstokkensom drev
belgene,ble fornyet 1719.

I hammerhyttafantes foruten selvehammerenog herden blant
annet følgenderedskaper:tenger, slegger,hammere,dorer, spett,
spader,hoggjern,naglejerntil spiker,naglestøtter,meisler,kull-
kroket,merkestempelmed "Fritzø jetnverku(t11 sagbladene),hånd-
belger og passere.Dessutenlå det innihammerhyttaet lite kullhus.

Som ved de andre hammerne,var det jernverksforvalterensom
førte regnskapet,mens arbeidet ble utført av en hammermesterog
flere svenner.

D. Bemanninen ved mas vnen formerieto hammerne.
Vi har ovenforvært inne på de arbeidsfumksjonersom var til-

lagt de forskjelligestillingene.Nå skal vi forsøkeå finne ut
hvem som bekleddedem.

Som vi ser av tabellenpå neste side, ble arbeidetsom mas-
mester og former gjennomhele vår periodeutført av en mann, nemlig
Morten Sørensen.Han ble først ansatt som former etter Nils Stenssøn
i 1694 1)og fungertei den stillingenved siden av masmesterPeter

Stenssønfra april det Aret 2). Masmesterenforsvinnersnart etter

fra kildene,men Morten Sørensenble titulertformerhelt frem til
1699.Muligenshadde han da en tid også fungertsom masmesteruten
at vi kan si noe sikkertom det. Fra juni 1699 ble han imidlertid

3)ført inn på lista over "betjenteneslønn" som masme te rm r •
Jeg tror det er riktig å 81 at Mbrten Sørensenetterhvert

fikk en posisjonved jernverketsom få masmestereeller formere
verken før eller senere nådde opp mot. Han ble lovet fri bolig
da han ble ansatt 4), fikk fra 1/1 - 1696 samme lønn som jernverks-

- 3) AI1,40,401,nr.7 20: Jernverksregnskapet.
4) Det ble lovet av generalauditørSchadepå grevensvegne,AII,

1,12,RIV,nr.4,brev 23/3-1696fra Schade.Finnes også i £11,3,
30,nr.1.Morten Sørensenmåtte likevelbetale 10 rdl i husleie
for hvert av årene 1694 og 1695, men leia ble etterbetalti
desember 1696,A11,40,401,nr.5:Jernverksregnskapet,folio71.



31

Tab. 1 Arbeidslederne ved Fritzø jernverk 1700 - 20.

Masmestere o formere.

Masmester Former

Masovn Formeri

Morten Sørensen

juni 1699 o.v.

Hammersmeder.

Hammersmed

Fritze ham. Nes ham. Hagenes ham. Den lille bam.

hore Sigfredsøn bore Sigfredsøn Jost Scheller Jacob Bertelsen

jun 1694-des 1705 pr 1699-sep 1700 1692-apr 1712 aug 1696-mai 1711

oseph Henriksen ohn Pedersen Otter Olsen ans Mattisen

jan 1706-jun 1715 kt 1700 o.v. mai 1712 o.v. jun 1711-jan 1717

le Sørensen etter Koller

jul 1716 O.Y. eb 1717-aug 1718

acob Bertelsen

sep 1718 o.v.

o.v. = og videre. Vedkommende satt i stillingen ut over perioden.

Kilder: Rmgnskapsbøkene for Fritze jernverk og separatregnskapene for Nes
hammerpHagenes hammer og Den lille bammer.

L.Berg: Bygdebok for Hedrumts. 326 f.
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forvalteren1)og var sammen med denne på befaringved de for-

skjelligeganger og gruver.Dessutenble han sendt til overkammer-
sekretarDosches jernverkved Mbss for å gi fagligbistandi
starten2). Utenom hans arbeid ved jernverketfikk han forpakt-
ningen over Fritzø mølle og kverner i 1703 for 320 rdl i årlig
avgift 3).

Morten Sørensenmå derfor ha vart en ualminnelig.dyktigmas-
mester og former,oggreven var genereltlite interesserti.å la

hans kunnskaperkomme andre jernverktil gode ettersomdet "med
tiden (kunne)gi noen skadeligkonsekvensfor Fritzø jernverk"4).

Når han likevelbistod det nye jernverketved Nbss,vardet etter
ordre fra formynderneog må kanskje ses som et forsøkpå å skape

velvillighethos kongen i den vanskeligesituasjonenverketpå
Fritzø var i (s.a.92ff ). Overinspektørenskopibøkerbekrefteret

slikt inntrykksamtidigsom det går fram at MOrten Sørensenshøye
gasje og forpaktningav møllebruketvar gitt ham for å hindreat
han skulle få ønske om å gå i andre jernverkstjeneste5).

Som vi har sett tidligere,bledet meste av arbeidetlikevel

utført av andre. På neste side vil vi derfor i fem utvalgtefritt-
ståendeår se hvem som bekleddede enkeltestillingeneved mas-
ovnen og i formerhytta.Lista som er ført inn i jernverksregnskapet

under kontoen "betjenteneslønn",oppgirLkke noe navn på verken
slaggførereneller kjøredrengen.Dessutener belgmakerenikke nevnt
på denne lista 6)• For disse tre stillingeneer jeg derfor av-
skåret fra å nevne noe navn.

Det som umiddelbartslår oss,er den sterkereduksjoneni an-
7)tall formerdrenger utover i perioden,noesom må stå i sammen-

heng med aktiviteteni formerhytta.Senere skal vi se at det
virkelig.vartilfelle (8.77ff ).

Tabellenviser desautenat verketsarbeidereofte bekledde
flere stillingeretter tur. Såledesfinnervi at Jan Pettersen

Riktignokfratrukketdet jernverksforvalterenfikk ekstrai vår
periodefor å bestyreHageneshammer og Den lille hammer samt
for å holde en tjener (s.s.135).
AII,0,01,RI,nr.4:Brev 14/7-1705til grev Ahlefeldt.
Sa. st. ,nr.1: " 9/11-1703 " greven.
Sa. st. : " 18/9-1703 " e
Sa. st. ,nr.4: " 14/7-1705 " grev Ahlefeldtog
Sa. st. ,nr.12:" 19/3-1709 " Lindeman.
Han står oppførtuten navn under kontoen"ekstrautgifter".
Formerdrengenevar imidlertiddeltidsbeskjeftigeti motsetning
til alle de andre som var heltidsansatte.



Tab 2 Arbeidere ved masovnen og i formerbytta 1700,1705,1707,1712 og 1717.

Stilling 1700

y e ne an e ørgensen
etter Koller

lias Nielsen
er J te

ppg Ver an e ersen
nd. Ingebretsen

ar er .Crsense
inn Sørensen

a m an er e sen
leff Arnesen

ormer reng
 Sørensen

iels Nielsed
acob Olsen
abr. Sørensen
ans Torbj.sen
ars Mogengen
øren Jensen
er Jacobsen
ars Jørgensen
øren Bettzrød

1705 1707 1712 1717

   brist an Clause
leff Arnesen

an Pettereen le Opree ogens Larsen

øren Mortensen Søren Christensen øren Mortensen

C ris ense an Pettereen
iels Larsen nd. In ebretsen enrik Ditlefsen

ans Tor ørnsen Per Jacobsen ilh. Cbristense amuel Danielsen

abriel Sørensen Søren Jensen
aul Cas ersen

 11.

abriel Sørensen WeIN

øren Christense ulbrand Torkilse Hans Olsen

le Arnesen
slak Torbj.sen nders Olsen

rne Kieldsen 1.0

bristen Frantze

a ører
s og e er esen Sffi. 1M.

øre reng
e gma er

- betyr at vedkommende som satt silt,fremdeles sitter,

Kilder: Dagarbeidebøkenel AII,40,405,nr.5,8,11,13 og 17. .

Jernverksregnskapets "ekstra-utgifter": AII,40,401,nr. 7, 0, 10 11 13 og 17.
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som i 1700 er oppgiver,femår senere er en av hytteknektene.I
1712 er han igjen oppgiver.VilhelmChristensener kullharker
1700,oppgiveri 1705 og kullharkerigjen i 1712. EleffArnesen
som i 1700 er malmbanker,eri 1712 hytteknekt.Søren Christensen
skifterfra formerdrengtil hytteknektmellom 1705 og 1707,og
Gabriel Sørensen,HansTorbjørnsen,PerJacobsenog Søren Jensen
som i 1705 eller 1707 er kullharkere,haralle sammenvart former-
drenger i 1700. Gabriel Sørensener dessutenmalmbankeri 1712.

To av disse arbeidernefår vi imidlertidnærmerekjennskap
til gjennomandre kilder. Det gjelderSøren Mbrtensenog Ole Arne-
sen. Den første var Morten Sørensensvoksne sønn som ble "employ-
eret udi masovnen"for å lare hva en masmesterog formerbuxde
vite 1)• Av tabellenser vi at han gikk som hytteknekt.Den andre
var i 1705 en av formerdrengene.2/8 - 1709 ble det inngåtten
kontraktmellom overinspektørenog jernverksforvalterenpå den
ene siden og Ole Arnesen på den andre. Den gikk ut på at Ole Arne-
sen skulle leres opp i støpearbeidetav Morten Sørensenmot at
han bandt seg til å jobbe der så lenge Fritzø jernverkville ha
han 2). Begge to fortsattei stillingenesine ut perioden

og kom
siden, da Morten Sørensendøde, til å overta ledelsenav henholds-
vis masovnenog støperiet.

De tre hammerneFritzø, Nes og Hagenesble alle betjentav en
mester med fire svennerog to kulldrenger3). Fra april 1699 til

septamber1700 forestodimidlertidhammermesterenved Fritzø også
Nes hammer (s. tab. 1,s. 31). Grunnenvar at den tidligeremest-
eren ved Nes var død, og at ingen av svennenevar dyktigenok til
å overta4). Fra oktober 1700 fikk man igjen egen mester ved

Nes

hammer.

Den lille hammer hadde i likhetmed de øvrigehammerneegen
mester,men bortsettfra han var det ingenfast betjeningved
spikerhammeren.Arbeidsstokkenvariertemed driften5).

AII,0,01,RI,nr.1:Brev 18/9 - 1703 til greven.
AII,1,12,RIV,nr.4:Personalforvaltningen.
Jernverksregnskapetog separatregnskapenefor Nes og Hagenes.
AI1,40,492,nr.3.
Regnskapetfor Den lille hammer.
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Sammenfatni .

Fritzø jernverkbestod av "hovedverket"med masovn,former-
hytte og stangjernshammer,"filialverkene"Hageneshammer / Hedrum,
og Nes hammer i Brunlanes,samt en spikerhammer,Den lille hammer,
som skulle forsynealle Fritzøbedriftenemed nødvendlgsmijernslik
som spiker,bolter,sagbladerog lignende.

Arbeidetved masovnenble ledet av en masmester,i formerhytta
av en former. I hele vår periode innehaddesamme mann, Morten
Sørensen,begge stillingene.Til hjelp i arbeidethadde han hytte-
knekter, oppgivere,kullharkere,malmbahkere,formerdrenger,slagg-
fører, pliktsfogd,kjøredrengog belgmaker.

Hver av hammerneble ledet av en meater.Stangjernshammerne
hadde i tilleggfire svennerog to kulldrenger,mens driftenved
spikerhammerenavgjordearbeidsstokkensstørrelseder.
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IV ADMINISTRASJONENAV FRITZØ JERNVERK.

I de foregåendekapitlenehar vi gjort rede for rammenfor
jernverksdriften.Vi har sett hvordanFritzø jernverkvar bygd opp
og hvilken taknikksom ble brukt for å utvinnejern. I dette
kapitlet skal vi ta for oss administrasjonenog se hvilke personer
greven brukte til å bekle sentralestillinger,og hvilketansvars-
områdede enkeltehadde.

A. Administrasonss stemet.

Administrasjonenav Fritzø jernverkkom til å bli merket av
det faktum at larviksgrevenegjennomhele vår periodeboddeuten-
for grevskapetog derfor Lkke kunne øve direktekontrollover den
dagligedriften. I tilleggkom forholdomkringavsetningenav jernet
til å spille en viktig rolle for administrasjonsspørsmålet.

Som vi siden skal se gikk Gyldenløvesøkonomiskepolitikkmel-
lom 1700 og 1704 (det vil al fra periodensbegynnelsetil grevens
død) ut på å la all leveranseskje direktefra verket.Dermed trengte
han Lkke annen hjelp utenfor grevakapetenn de sekretmrerhan like-
vel måtte ha rundt seg for å ordne den øvrigekorrespondansen.
Da grevendøde, ble det opprettetet formynderstyrefor grevens
mindreårigesønn, FerdinandAnton som bestodav Gyldenløvessønn
med SophieUrne, baron Løvendal 15 og Gyldenløvessvigersønn,grev
Carl von Ahlefeldt2). Av brevene i overinspektørenskopibøkerser
vi at i.hvertfall grev Ahlefeldtønsketå føre.etatrengtparsonlig
styre, samtidigsom han ville øke profittenved å trekkestangjern
og kakkelovnerfor grevensregning ned til et magasin i København.

Dermed fikk greven straks behov for folk som både kunne ta
mot jernet når det kom til Københavnog dessutenforeståsalget
videre derfra.Fra Gyldenløvesdød må vi derfor kunne regne med en
administrasjoni grevskapetog en i Københavnog Pinnenbergder
greven ofte oppholdtseg.

Ovenstad:Militmr-blografier,bd. II,s. 145.
Dansk biografiskHaandleksikon,bd. Ips. 16.
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B. Administrasonen i revska'et.

Overins ekt r 1).

Overinspektørenvar larvikgrevenes"vicarius"og greviskapets
øverste betjent. I forvaltningenav NOrge fungertehan som en
vanlig amtmann,men i hans kop/bøkerdruknetde offisiellegjøre-
målene i saker som hadde med grevenanaringsvirksomhet4 gjøre 2).

I en instruksfor stillingenfra 1701het det at overinspek-
tøren skulleha omsorg for hele grevskapet3). Det ville si at han

skulleha jevnligkontaktmed grevekapetsøvrige betjenter,først
og fremst betjenteneved jernverketog sagbruket,men også amts-
forvalteren.De månedligeregnakapsekstraktenesom disse betjent-
ene førte, skulle overinspektørenkontrollerefør han sendtedem
til greven.

Overinspektørenskulle også etterseat bøndenei grevskapet
ble behandletrett, og at de blant annet Lkke ble åtvun et varer i
stedet for rede penger 4). Det skullehan kontrollereved å vere til

stede på alle skattetingene.Som vi senereskal se, betalteen stor
del av bøndenesine skatter 1 form av trekulltil jernverket,men
vi leggermerke til at instruksenLkke nevnernoe om jernverks-
arbeiderne.Senere skal vi se at jernvareri varierendegrad.ble
benyttetsom betalingi perioden.

De pengenesom kom inn enten ved jernverket,sagbruketeller
fra det øvrige grevskapet,skulle legges i en kasse som alle de

5)fire betjentene hadde hver sin nøkkel til 6), og det skulle

føres en nummerertog forsegletkassabok
7).

Alle hanvendelsertil greven fra andre betjenter,arbeidere
eller bønder gikk via overinspektørenenten i form av brev eller
vedlegg til regnskapet.Selv hadde overinspektørenpileggom med
hver nost å underrettegreven 8), og koplbøkeneviser at han korre-

Opplysningeneom overinspektørener hentet fra L.T.Andressens
hovedoppgaveom sagbruketvåren 1977,s.14-16,dersomannet
Lkke er nevnt.
Amtmannsforretningeneble siden skilt ut i kop/bøkene.
AII,1,12,RI,nr.1:Personalforvaltningen.
Sa. st.: Instruksenspkt. 4.
Overinspektøren,jernverksforvalterentsagforvalterenog amts-
forvalteren.


 Som note 3,pkt. 11.

 Sa.st.," 13.

 Sa. st. " 15.
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sponderteflittigbåde med greven og grevensadministrasjon

Danmark.

Andressenhar vist hvordan greven ved ansettelseav ny over-

inspektørla avgjørendevekt på administrativpraksis 1)• Det sam-

me var tilfelleda overinspektørJørgen Bøhme ble tilsatt.Han

hadde tidligerevært bokholderog kasserer2) hos grevenfra 1696/

97 3),men begynteå fungere som overinspektørfra 1699 4). Rundt

århundreskiftetfikk han avskjed i nide for å tiltre som byfogd

Bergen 5). Grevenmå imidlertidraskt ha ombeetemtseg,noesom


kan ha sammenhengmed den omorganiseringengrevenforetokav hele
6)grevskapetsforvaltningsapparat

kom til Københavnfor å reise videre til Bergen,blehan bedt om

å overta etter den tidligereoverinspektøren,JohanBøckman7).

Ansettelsesbreveter datert Hamburg 1/5 - 1701,oginstruksen

15 punkterer gitt samme dato 8). Et år tidligerehadde imidlertid

greven gitt Bøhme fullmakt til å forretteenkle forretninger8).

Bøhme akseptertestillingenved brev av 2/8 - 1701 18).Hans

"lojalitet"overfor"det høye gyldenløvskehus" må øyensynligha

vært stor, for lønnen som overinspektørvar langt mindre enn for

en byfogd i Bergen.Vi må vel imidlertidogså regne med at Bøhme

har ment at det gav høyere status å være amtmann enn bytogdog

derfor ikke har hatt særlig vanskeligfor å velge framtidigstil-

ling.

En gjennomgåelseav Bøhmeskopibøkerviser at han var mye

sengeliggendesom følge av en lammelsessykdom.Han dikterte imid-

Andressens. 16.
AII,0,01,RI,nr.6:Brev til FerdinandAnton 16/7-1712.Bøhme
nevner selv sin tidligerestilling.
Sa. st. nr.8: Brev til FerdinandAnton 6/5-1715.Bøhme skriver
at han det året tjente greven på det 19. året.
Hellum 6.72.
Som note 3.
Hellum 8.72.
Som note 3.
AII,1,12,RI,nr.1:Personalforvaltningen.
Sa. st.

10)Sa. st.

1701 ,forda Bøhme samme året
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lertld brevenefra sykesengenog bortsettfra i enkeltetilfelle1)

hadde sykdommenliten betydningfor Bøhmesfunksjonsom overinspek-
tør. Han innehaddeda også stillingenhelt til 1723 2)•

Jeg har ikke sett at overinspektørendirektehar vmxt trukket
inn i den daglige ledelsenav jernverket.Som Andressenhar påvist
når det gjaldtkompetanseforholdetmellom overinspektørenog sag-
brukaforvalteren3) er det Lmidlertidogså mellom overinspektøren
og jernverkaforvalterenvanskeligå trekkeklare linjerpå alle
områder.Gjennom brevenekan vi se at overinspektørenofte gav greven
råd vedrørendepriser og salg. Likevelmå vi regne med at han som
oftest bare formidletjernverksforvalterensforslagvidere4).

Denne hadde den dagligekontaktenmed kundeneog kjentehvor skoen
trykket.

e verksforvalter5).

Jernverksforvalterenhadde en rent administrativstilling.
Han var verketsdaglige leder og var som sådan ansvarligfor drif-
ten. Hans viktigstefunksjonvar å skaffetil veie det verkmt
trengteav malm, kull og rosteved.Dessutenmåtte han pasee på at
verket til enhver tid hadde den arbeidskraftsom trengtes,og at
alt som han bestilte,ble tatt godt hand om.

Videre skullehan ta seg av organiseringenav arbeidet
henhod til den utførligeinstruksensom var utarbeidetfor stil-
lingen.Selv skullehan føre en utstraktkontrollmed alt som kom
inn og hva som ble smidd.Han måtte passe på at minst mulig gikk
til spille,at alagg og annet avfall som Lkkekunne nyttes om
.igjen, ble kjørt bort slik at det ikke hopet seg opp ved verket
og at arbeiderneog bøndenefikk den betalingde hadde krav på.

Bl.a. reisevIrksomhet
Andressens. 16.
Sa. st.,s. 15 f.
AII,1,12,RI,nr.1:Personalforvaltningen.I følge et prosjekttil
instruksfor overinspektørenfra 26/7-1700skulledenne konfe-
rere med jernverksforvalterenom prieene.
AII,1,12,RIV,nr.1:Personalforvaltningen.Instruksfor stil-
lingen ble gitt 6/10-1691.En lignendeinstruksfra 1740 gir
de samme opplysningeneog viser at jernverksforvalterensfunk-
sjon var den samme gjennomhele perioden.
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Som administratorog kontrollørble han også pålagt å føre
en god del bøker:

Smeltebok.I følge instruksen1)skulle masovnenutstyres

med to tavler.På den ene som skulle henge over ovnen og føres
av oppgIveren,skulla den mengde malm og kull som ble lagt ned i
masovnen,påføres.Den andre skulle henge nede I selvemasovna-
hytta og føres av masmesterenog I hans fravarav hytteknekten.
Den skulle gi opplysningerom hvor mange oppsettog utslag som
hadde forekommet.Hver uke skulle jernverksforvalterenetterdisse
tavleneføre inn i smeltebokaantall oppsettog utslag og hvor

menSe trau malm og lester kull som hadde gått med til hvert opp-
sett. I nterverav masmesterenog formerenskullelikesåalle
sorter jern (unntattstangjern)for samme periodeveles opp og
føres inn. Til slutt skulle det summeresfor hver måned.

Hammerbok.Jernverksforvalterenskullekontrolleredriften
ved hammernel). I hammerbokaskulle det føres inn hvor mye kull
og rujern som kom til hammeren,dessutenhvor mye stangjernsom
ble banketut. Det var forvalterensom skulle stå for oppveiingen,
som skulle skje etter arbeidstidenaslutt lørdageller søndag.
I følge hammerbøkenegikk det LmIdlertidofte mer enn en Uke
mellom hver oppve/Ing.

Hammerbokaskulle ogsA gi opplysningerom hvor mange lp ru-
jern og lesterkull som gikk med for å lage 1 skp. stangjern.

Kul bok 3). I den skulle forvalterenføre inn alt det tre-
kullet som ble levert til verket og spesifiserehvorfraog fra
hvem det kom. Dessutenskulledet føres inn om det var masovn -
eller hammerkull.

Da arbeiderbok.Arbeid som var gjort for betalingog hva som

Se note 5,6.39.
Det gjaldt Lmidlertidbare for FrItzø og Nes og først fra 1702
førte han bøkeneogså for Hagenes (s.s.29).
Finnes Lkke I arkivet,men overinspektørenskopibøkernevner
slike lister som grunnlagfor avbetalingenav kullet.
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var betalt i lønn skulle forvalterenhver kveld føre inn i en
egen bok. Her skrev han også hva verketshester hadde gjort.

Tegnebok 1). I den skulledet føres inn alt som ble levertut

eller kom inn med navn, sort og pris. For det salget som beløp seg
til mer enn 10 rdl, måtte forvalterenoppbevarekvitteringen.
Tegnebokamå såledesha fungert som en kassabok.

Hovedbok.Ved avslutningenav hvert "geblzess"
han samle alle opplysningenefra de andre bøkene i
Den skulle inneholdejernverketsinntekterog utgif

(s.s.20) skulle

en hovedbok2).

ter 3)og kassa-

konto. Dessutenskulle forvalterenføre inn fra smeltebokahvor
mye kull og malm som var brukt pr. måned,hva masovnen i sammeperi-
ode hadde utvirket,og hva som totaltvar utsmidd i løpet av "ge-
bLiesset".I annen halvdelav hovedbokaskulleså forvalterenføre
avregningmed kredit- og debetsiderover varebeholdningenved verk-
et. Her skulle også føres avregningover malm, kull, krutt til
"proberingen"og lignende.

Som verketsdaglige leder skulle forvalterenholde god skikk
og orden blant verkets folk. Dersom arbeidernegjorde seg skyld i
små forseelsersom ulydighet,drukkenskap,svergingeller banning,
hadde jerverksforvalterenen viss domsmyndighetog kunne straffe
dem etter forseelsensart til fengselpå vann og brød (s.s. 17).
Måtte han imidlertidgå til oppsigelseav noen, skullehan først
ha samtaltmed overinspektørenom det. Dessutenville grevenha
beskjedom slikt.

Vi har sett tidligereat alle beskjederfra jernverksforval-
teren til greven skulle gå via overinspektøren(s.s.37). Det sam-
me var tilfellenår brev gikk den andre velen. Derfor skullefor-
valterenflittig "kommunisere"med overinspektørenom verketsdrift.
Dessutenskullehan stå i god kontaktmed masmesterenog etterse
verket rent teknisk.

Finnes ikke i arkivet,men var grunnlagetfor regnskapsførselen
i hovedbokaog må derfor ha eksistert.
Hovedbokable fra 1711 ført for to kalenderårav gangen,for 1715
og videre inneholdthovedbokaett kalenderår.
Både inntekteneog utgiftenevar ufullstendigeog misvisende
(s.s.132f).
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Av alle grevskapetsbetjentervar det bare jernverksforvalter
Franz Henrik Edler som ble værende i stillingensin etter at greven
skiftetut de sentralebetjentenei 1701 1). Han hadde tidligere

vært ved Fredriksgabekobberverki Gudbrandsdalen2)som grevenog-

så eide, men ble tilsattsom forvalterved Fritzø jernverki 1691 3)*

Fram til høsten 1702 administrertehan bare hovedverkat,Den

lille hammer og Nes jernverk.Stangjernetsom kom fra Hagenesham-
mer ble ført inn for seg selv på sluttenav hovedboka.Dessuten
ble det ført eget regnskap.På grunn av misligheterog rot i regn-
skapsføringenbeordretGyldenløveEdler 11/9 - 1702 til å overta
administrasjonenav Hageneshammer og føre regnskapetderfrafra
1/9 - samme år. For det skullehan få 60 rdl/år i ekstra lønn

(s.s. 135) 4).

Franz Henrik Edler satt 1.stillingensom jernverksforvaltertil
sin død i 1729 da hans tjener og svigersønn.Nils Friis, overtok5).

Skoefoed.,

Skogfogdenstod Lkke ansvarligoverforjernverksforvalteren,
men amtsforvalteren6). Han var derfor Ikke direktemed I jernverks-

administrasjonen.Likevel velger jeg å ta ham med fordi skogfogd-
stillingenvar viktig for driftenav jernverket.

Det var skogfogdensom skulle kontrollereat bestemmelseneom-
kring utnyttelsenav grevskapetsskoger i jernverksprivilegiene
ble fulgt. Forbudetmot hogst var gitt for at verket ikke skulle
lide mangel på trekull.Dersom fogden likevelkom over noen som til
"upligt"hogg, noe som ofte skjedde 7) hadde han rett til strakså
tiltalevedkommende8).

Hellum s. 75.
AII,0,01,RI,nr.8:Brev 19/1 - 1715 til greven.
AII,1,12,RIV,nr.1:Personalforvaltningen.
AII,3,30,nr.1
Friis hadde tidligeregått som Edlers tjener:AII,0,01,RI,nr.9,
brev 5/6-1718til FerdinandAnton.
AII,1,12,R1,nr.5:Personalforvaltningen.Instruksfor T. Turresen
27/6-1705.
Overinspektørenskopibøkerinneholderflere brev som viser at
bønder ble Hattrapert"av skogfogden.
Som note 6.
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C. Administras'onenav ruvene.

Til å ta seg av de forskjellIgegangenerundt om I sirkumfe-

rensen hadde greven Lkke tilsattnoen egne folk. Det var som regel

bøndeneselv,eventueltmed tilleggav arbeiderefra Fritzøssom

brøt og førte malmen til stranden1). For gruveneved Arendal (s.

s. 63 ) hadde Lmidlertidgrevenansatt en egen administrasjonsom

skulleha jevnligkontakt med jernverksforvalterenI Larvik.Av.

overinspektørenskopibøkerkan vi se at slik "kommunikasjon"fore-

gikk. Dessutenvar jernverksforvalterensammenmed masmesterenog

formerenMorten Sørensen,ofte på inspeksjonsturved gruvene2).

Stiger 3).


Den daglige lederenved gruvenevar stigeren.Han skullepasse

på at settevedenkom fram til gruvene,samtidigsom han skullekon-

trollereat den ble tatt fra stederhvor den skadetskogenminst.

Den prisen han måtte betale for denne veden, skullehan forsøkeå

få så lav som mulig.

Når malmen var tatt opp fra gruva, skullestigerense til at

den ble skilt skikkeligfra gråbergetog sendt til Larvik. Den atein

som derved ble igjen,måtte kjøres bort slik at den ikke var til

hinder for arbeidet.Dessutenmåtte han passe på at den ferdige

malmen som var kjørt ned til stranden,var forsvarliglagretslik

at den Lkke ble skadetved høyvann.

I vår periodevar det Hana JørgenRøsch som var arendals-

gruvenesstiger fram til sin død I februar1713 4). Jeg har Lkke

funnet noen instruksfor ham, men han ble tilsattav grevenfra

1695 5). Da Røsch døde er det uklart hvem som har skjøttetstiger-

jobben,men to år senere skrev Bøhme til greven at byfogdSonder-

borg (s.s.44) hadde anaatt en ubrukeligstiger som døde 6). I den

Innenforgrevskapetmåtte bøndeneføre malmen fra gruven/gangen
til masovnen.Det gjaldt sterligfra Kjose,der malmen ble rodd
ned Farris på flåte om sommereneller iskjørtom vinteren.
Overinspektørenskopibøkergir ofte opplysningerom det.
En Inatruksfor bergskriverenPeder MouridzenTorp, AI1,1,12,
RIV1nr.4,gir de samme opplysningenesom vi finnermer utførlig
i 1717,AII,3,30,nr.1,og opplysningeneom stigerenbyggerderfor
på disse to dokumentene.
AII,0,011RI,nr.7:Brev 6/5-1713til FerdinandAnton.
Sa. st. nr.1: Memorialfra Røsch 31/2-1702.
Sa. st. nr.8: Brev 9/9-1715til FerdinandAmton.
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forbindelsespurteBøhme om han skulle forsøkeå skaffe en ny
stiger,og i 1717 ble Anders Pichelmeyertilsatti stillingen
etter anbefalIngfra overbergamtet1)• I likhetmed Røsch hadde
han tidligerearbeidetved Kongsbergsølvverk2), og vi ser at

greven også ved ansettelseav stigerela vekt på tidligerepraksis.

"Re nska sf rer".

Ved siden av stlgerenhadde man en "regnakapsfører".I vår
periode innehaddestigerenbegge disse to stillingenetil 1713,
men fra da av ble gruveregnskapetført av byfogdeni Arenda1.Han

3)fikk tilsendtpenger fra jernverksforvalterenfor å betale
bøndeneog arbeiderne4), dessutenfor å dekke forefallendeut-




gifterved gruvedriften.Når malmen imidlertidvar strandkjørt,

var det jernverksforvalterensom ordnetmed den videre frakten.

Da stigerRøsch døde i 1713 overtokbyfogdSonderborgregnskaps-
føringen5). Røsch var neermestblitt tvungettil det fra 1700,og

han unnlot Lkke å beklage seg over det 6). Igjenser vi imidlertid

at greven la vekt på tidligereerfaring.Byfogdenhadde nemlig
hatt ansvaretfor malmleveranseneinntil 1696 da fogden i Nedenes
og dennes bror overtok 7). Da den nye stigerenble tilsatt I 1717,

fortsattebyfogdenå føre gruveregnskapet,og vi fikk såledeset
reelt skillemellom de to stillingene.

D. Administrasonen I Danmark.

Opplysningerom grevenspersonalpolitikki Danmarkfinmes I
svart liten grad i grevskapsarkiveti statsarkivet.Mbligenskan vi
finne ansettelsesbrevog instrukserfor disse stillingeneved ark-
iver i Danmark,men jeg har følt det for tidkrevendeog for 1ite
interessanttil å foreta en slik "leteaksjon".Det jeg derforvet

AII,0,01,RI,nr.9:Brev 8/3-1717til FerdinandAnton.
Sa. st.
Jernverksregnskapetviser at han også fikk tilsendtstangjern
og kakkelovneri tilleggtil rede penger når det var smått stell
med slikt I Larvik.
Det er vanskeligå si om det var stigereneller regnskapsføreren
som gjordedet før Røsch's død ettersomstigerenjo innehadde
begge stillingene.
AII,0,01,RI,nr.7:Brev 27/5-1713til byfogd Sonderborg.
Sa. st. nr.1: Memorialfra Røsch 31/2-1702.
AII,40,478,nr.1:Reviajon.
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om grevensadministrasjoni Danmark,er først og fremst basertpå
opplysnIngersom er kommet frem gjennomoverinspektørenskorre-
spondanse.Svakhetenved å bygge på en slik kilde er Apenbar,
ettersomoverinspektørensbrev ofte var partsinnleggsom gav rom
for en viss subjektivitet.Derimot kan brevenegi nyttigeenkelt-
bilder,men andre kilder i tilleggville kunne korrigereog gjøre
forståelsenmer fullstendig.

grevensvegne bad om å få nedsendttømmerfogdenesspesialregnskap1).

Første gang LIndemanble nevnt var i et brev til formynderne
våren 1705 2). Av korrespondansener det imidlertidumulig å si

om han også tidligerevar knyttet til greveadministrasjonen.Vi
vet både fra selve grevskapetog fra gruveneat grevenselv la
avgjørendevekt på tidligereerfaringnår noen ble ansatt,men
Gyldenløvedøde i 1704 og ble etterfulgtav et sterktformynder-
styre. HvIlkenpraksis grev Ahlefeldtog baron Løvendalfulgte,
vet vi Ikke, ettersomde Ikke rakk å ansettenoen sentralbetjent
i grevskapet.

V/ må derfor la et slIkt spørsmålligge og heller forsøkeå
finne ut hvilken funks on Lindemanhadde.

I de aller fleste brevenefra overinspektørBøhme ble han
titulertsom kasserer,men det vi finnerav opplysningerom
Lindeman,viser at hans arbeldsområdestrakk seg langtutover det
en skullevente å finne for en kasserer.Nå var det få brev som i
det hele tatt nevnteLIndemanfør 1708, noe som.sikkerthadde
sammenhengmed grev Ahlefeldtssterkt personligestyre,og den
flittigekorrespondansenLindemanførte med grevskapetaoverin-
spektør,tok ikke til for etter formynderperioden3).

AII,0,01,RI,nr.2:Brev 1/1-1704til Gyldenløve.
Sa. st. nr.4: Brev 21/4-1705til formynderne.
I 1709 og 1710 gikk omtrenthalvdelenav overinspektørBøhmes
brev i koplbøkenetil Lindeman.

Lindeman.


Som jeg nevnte innledningsvis,hadde GyldenløveIltkebehov
for å ha noen utvidet admInistrasjoni Danmark.De gjøremålsom
var nødvendige,tok greven selv eller hans sekreteer(er)seg av.
1/1 - 1704 var det såledesgrevenssekretmr,Vermelen(?),som på
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Fra 1709 ser vi at han aktivt bidro til å få jern til Køben-
havn. Det er tydeligat han har fått øket innflytelse,for da han
egenhendigbestemteå sende skip til Larvik,repliserteoverin-
spektørBøhme at "der burde vert våres nådigeherres egen ordre
derfor" 1). Dessutenkorrespondertehan med sentralmyndigheteneom

leveranserav jern 2)og inngikktil og med kontrakter3). I til-
4)legg tok han mot månedsekstraktene og sendtedem videretil

greven,holdt oversiktover jernbeholdningenbåde i Københavnog
Larvik og forvaltetden greveligekasse i København.

Jeg tror derfor det er riktig å si at Lindemansfunksjonetter
hvert utviklet seg til å bll ikke så ulik en forvalters.Vi kunne
være fristet til å kalle ham for "magasinforvalter",men han fikk
likevelen friere stillingenn forvalternei grevskapettil å
opererepå grevensvegne.

8/7 - 1713 klagde Bøhme over at han ikke hadde hørt fra Linde-
man på lenge 5) og senere skrev grev FerdinandAnton at Bøbme ikke
lenger skulle sentslebrev til kassereren6). Det er uvissthvilken

grunn greven hadde for en slik beslutning,muligensvar det uttrykk
for et ønske om å bringe grevensadministrasjoni Danmarkmer
overensstemmelsemed den som var gjennomførti grevskspet.En
annen mulighet er at den unge greven ønsketå markere sin stilling
som admInistrasjonensleder og derfor ikke lengerkunne tillate
en sterk LIndeman.

HvIlke motiver enn greven måtte ha, ble korrespondanseas
"op 7)haevelse"gjennomførtfra 1713, og fra det året finnervi


ingen flere brev til Lindeman i overinspektørenskopibøker.

Petsch.

Første gang overinspektørBøhme sendtebrev til Petsch,var på
ettersommeren1709 8)• I likhetmed for kassererLindemanhar jeg

AII,0,01,RI,nr.5: Brev 13/8-1709til Lindeman.
AII,0,01,RIII,nr.1:Brev 30/5-1710og kvitteringfra 1713.
Sa. st.: Brev 19/7-1710til generalkommisariatetfra Lindeman.
AII,0,01,RI,nx.5:Brev 29/10-1709til Lindeman.
Sa. st. nr.7: Brev 8/7-1713til Lindeman.
Sa. st.: Brev 16/10-1713til FerdinandAnton.
Sa. st.
Sa. st. nr.5: Brev 6/8-1709til Petsch.
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heller Lkke her funnet om han hadde tjent grevenfør han dukketopp
i kildene,og jeg må derfor la det ligge.Bøhme titulererhan
Lmidlertidfor hoffmester1)så han må ha tilknytningtil det greve-

lige hoff. De aller fleste brevenefra Petsch er dessutendatert
Hamburg eller Pinnenberg.

Senere samme året ble tittelenendrettil inspektør2), over-

inspektør3), og i et brev fra 1712 nevneshan som overintendant4).

Aret etter omtalteBøhme Petach som "oberinspektørudi deres (grev-
ens) hoff" 5).

OverinspektørPetsch overtok etterhvert en stor del av korre-
spondansenmed overinspektørBøhme) og førte videre den kontakten
kassererLindeman tidligerehadde hatt med grevskapet.Heri ligger
som jeg tidligerehar nevnt, den mulighetdet var for at kasserer
Lindemanfortsatteå fungereunder kontrollav overinspektørPetsch
etter mønsterav grevskapsadministrasjonen.Vi vet fra før at post
ut og inn av grevskapetskulle gå via overinspektøren.Det er der-
for Lkke utehkeligat det samme systemetble forsøkti Dannark.
I så tilfellekan brevene til og fra Petsch Lkke utelukkendetas
som uttrykk for den funksjon Petsch selv hadde.

Sammenfatni .

Administrasjonssystemetbar preg av det forholdat greven
bodde utenfor grevskapetog at formynderstyretsom tok •ver etter
Gyldenløvesdød i 1704, lot føre store mengderstangjernog kakkel-
ovner ned til et magasin i København.

Jernverketsadministrasjoni Norge bestodav overinspektør,
jernverksforvalter,skogfogd (skogrider),stigerog regnskapsfører
for arendalsgruvene.Dessutenutvikletdet seg etterhvert et system
med en kassererved magasineti Københavnog en overinspektør
knyttet til grevenshoff i Pinnenbergved Hamburg.

AII,0,01,RI,nr.5:Brev 6/8-1709til Petsch.
Sa. st.: Brev 1/10-1709til Petsch.
Sa. st.: Brev 8/10-1709til Petsch.
Sa. st.,nr.6:Brev 18/6-1712til FerdinandAnton.
Sa. st.,nr.7:Brev 19/12-1713til stiftamtskriveren.
I 1713 gikk 14% av brevenetil kassererLindemanog 18% til
Petsch.Mens korrespondansenda sluttetmellom Bøhme og Linde-
man, fortsatteden mellom Bøhme og Petschog utgjordei 1720
over 80% av brevene i kop/bøkene.
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Overinspektørensom var grevskapetsøverstebetjent,var
første rekke kontrollørog tok ikke del i den dagligedriftenav
jernverket..Den hadde greven overlatttil jernverksforvalterensom
stod for organiseringenav arbeidet,innkjøpetav malm og kull,
føring av jernverkets;egnskapog andre nødvendigebøker og kontroll
av verket rent teknisk.Han fikk også en ViS8 domsmyndighetover-
for verkets arbeidere.

Skogfogdenvar Lkke ansvarligoverforjernverksforvalterenfmen
amtsforvalteren.Når han likevelble tatt med i jernverksadministra-
sjonen,var det fordi han var viktig som kontrollørav grevskapets
skoger som først og fremst skulleutnyttestil trekullproduksjon.

Malmtilførsleneskulle derimotjernverksforvalterenha direkte
kontrollmed, mens utbrytningenav malmen og organiseringenav
arbeidetved arendalgruvenehørte til stigerensansvarsområde.
Regnskapsførselenog avlønningenav arbeidernesom siden 1700 var
tillagtstigerfunksjonen,ble i 1713 igjen skiltut, og en egen
stillingsom regnskapsførerble opprettet.

Formynderstyretspolitikk som gikk ut på å føre jern for grev-
ens regning til et magasin i København,skaptebehov for å styrke
den beskjedneHadministrasjonen"i Danmark.Det ble tilsatten
kasserersom etter formynderperiodenhadde utvidetmyndighet.
Samtidigdukket det opp en overinspektørsom etterhvert overtok
det meste av korrespondansenmed grevskapetsoverinspektør.Hvilket
forhold som gjaldtmellom de to stillingene,er LmidlertidUklart,
ettersomjeg ikke har funnet instrukser.
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V DRIFTENAV FRITZØ JERNVERK.

I de tre foregåendekapitlenehar vl gjort rede for rammen
for jenverksvirksomheten.Vi har sett hvilke rettighetergreven
skaffetsitt jernverkog i hvilket områdede gjaldt.Viderehar
vi tatt for oss jernverketsforskjelligeenheterog funksjonerog
behandletden administrasjongreven trengtefor å lede og kontrol-
lere alt dette. I dette kapitlet skal vi ta for oss selve jern-
verksdriftenog gjøre rede for kull - og malmtilførslene.Til slutt
skal vi se på produksjonen.

A. Kull.


1. Ressursdisonerin en.

Sko ene i de enkelteso n 1).

La oss først se hvilke sko er grevskapethadde. I Brunlanes 
lå de fleste gårdene i syd, det vil si i hovedsognetTanum og
Berg anneks syd for en linje fra Helgeroatil sydspissenav Farris.
Dette var imidlertidjordbrukabygdermed liten eller ingen skog.
Nord for denne linjen lå skogsområdene,herunderKjose.

En undersøkelsebygd på skattematriklenei 1660-åra,viser at
av 125 gårder i Tanum og Berg hadde 50 bare småved til husbruk,
45 hadde gran til smålast,mens 16 gårderhadde granskogtil sag-
tømmer.Am disse 16 lå 13 i hovedsognetTanum.Resten, 14 gårder,
var uten trevirke,I Kjose fantes 13 gårder,og av dem hadde 10
gran- eller furuskogtil tømmer.

Tiøllinehadde på samme tid 99 gårder.25 av dem hadde skog
bare til ved, gjerderog lignende,60 hadde gran til litt smålast,
mena 8 gArderhadde granskogtil bjelkereller sagtømmer.6 gårder
var uten trevirke.

1) Beskrivelsenav grevskapetsskogerbygger på Vold s. 100-108.
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Hedrum var den beste skogsbygdai nedre Vestfold.68 gårderlå
i hovedsognet,34 gårder lå 1 midtanneksetKvelde,mens 23 gårder
lå i anneksetHvarnes,lengst 1 nord. De aller fleateav disae
gårdenehadde skog som egnet seg til sagtømmer,men best var det i
den nordligeog vestligedelen.

Sandeherredvar igjen en kystbygd liksom Brunlanesog Tjølling.
Den bestod av 160 gArder.45 av dem hadde skog til brenaelog
lignende,40 til smålast,mens 60 gårderhadde sagtømmertil bjelker
eller spirer. 15 gArder var uten trevirke.

Skogenei grevskapetvar altså av varierendekvalitet.Tømmer
som e net se til skur, fant man Lmidlertidførst og fremstpå
begge sider av Farris (Kjose,Hedrum hovedsognog Kveldeanneks),
den nordligedel av Hedrum og den indre del av Sandeherred.

Hentet så greven tømmer til sitt sagbrukfra disse distriktene?
Eller tok han det fra andre områderfor derved å spare grevskapets
skoger til trekullproduksjonen?

Sa bruket o dets t mmerk 1)•

Kongeliginnløsningsbrev1670 gav greven rett til som første-
oppkjøperå hente sitt sagtømmerfra Numedalog Sandsver(utenfor
grevskapet)samt Kjose og Kvelde 2).

Greven stod fra 1692 og ut hele vår periodesom eier av 1 alt
38 sager.Av disse lå 7 ved Farriselva,de resterende31 ble drevet
av grevensleilandIngerog var privIligerttil å skjere et fast
kvantum 3)• 5 av sagene lå utenfor grevskapet4), mens de øvrige

nesten alle var plassertlangs LAgen eller rumdt Farris.
Av de totale leveranserav tømmer til grevenssager kom bare

17 - 18 fra revska et. Resten ble kjøpt inn fra Lardal,Slamdal,
Numedalog Sandsvær5 • Til Fritzø-sagenekom omkring1% fra grev-

Dette avsnittetbygger i hovedsakpå L.T. Andressenshovedopp-
gave.
Saml. VI,s. 552.
Kvantumetkunne Lmidlertidflyttesfra en sag til en annen
(Amdressen,s.97ff).
3 TislegArdssagerved Kongsbergsamt Søndre Kiste og Mbholt i
Slemdal.
Andressenhar undersøkttømmerleveransenetil grevenssager
perioden 1730 - 60. De tall han opererermed i begynnelsenav
tidsrommet,er rimeligvistilnermetrepresentativefor vår peri-
ode fordi antåll sager og deres tillattesagkvantumvar uendret
fra 1692 til 1733.
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skapet,følgeligble det aller meste av grevskapstømmeretskåret
på grevenspriviligerteleilendingssager.

Til sagene ble det levert snaue 700 tylterskurtømmerfra
grevskapetI året 1)• Det tilsvarteomtrent2500 m3 trevirkeeller
625 lesterkull 2). Den samledekull-leveransefra bøndenei grev-
skapetvar til sammenligningca. 9500 lesterirlig (s.s.59).
Når det gjaldt fordelingenav det trevirkesom fantes i grevskapet,
kan vi derfor grovt si at 6% av alt som ble leverttil Fritzø-
bedriftene,gikk til sagene,mens hele 94% ble leverti form av
kull til Frizø jernverk,Den lille hammer og hammerneved Nes og
Hagenes 3).

Vi kan siledesslå fast at grevskapetsskogerble brukt til å
skaffegreven kull, mens det tømmerhan trengtetil sagene,hoved-
sakeligble hentet utenfra.

Kunne imidlertidgreven fritt og uhindrethente alt det kull
han trengtei grevskapetsskoger?Vi bør undersøkedet før vi går
over til kull-produksjonen.

Kullho stområdene.

Privilegienehadde gitt grevenrett til fri skoghogstinnen-
for sirkumferensen.Prestebordetsskoger som tidligerevar fredet,
tillotkongen jernverkseierenå nytte til "bergverkenesoppkomst
og fortsettelse"4). De skogenegreven imidlertidikke eide selv,

skullehan "efter billig accordt"betale en pris pr.lestkull for
å bruke 5), men det var styrkeforholdetmellom grevenog bøndene

som avgjordekullprisen.De gårdenesom lå under selveResidensen
(Brunlahovesgård,Fritzø, Jordfallenog Gloppe)og øyene Grønneberg
og Yttersøvar fredet til bomsnens6) "conservation"og for å hindre

1% av de totale tømmerleveransenesom var grevskapetsandel av
tømmerettil Fritz -sa ene, utgjordebare135tylter.
For å få 1 lest kull gikk det med ca. 4 m' mileved (NHL,a.179).
Nir jeg har regnet prosentenut fra levert skur/kulltil be-
drIftene,er det fordi den ulovligehogst grevskapeter umulig
å beregne.Skogfogdene(og senere skogriderne)overrasketstadig
bønder som hogg og levertetil andre enn greven.Dennevirksom-
heten foregikksærlig I den østligedel av grevskapetog ble i
betydeliggrad sett gjennomfingrenemed i hele vår periode
(Rian).
Kgl. bergordinants23/6-1683.
AII,30,312,nr.1:Restriksjoneromkringutnyttelsenav skogen.
Lensa over Lågen som tok i mot fløtningstømmeret,ble kalt bom-
men.



52

skauf skade" 1).

Greven kunne altså hente kull fra he1e grevskapet,Lfølge

privilegieneogsA utenfor bare områdenelå innenforsirkunderensen,

men han gjorde det ikke. De innskrenkningersom fantes,haddehan

imidlertidkontrollenover selv (fredningen).

Hva ble så brukt til å brennekull?

I kongeligbrev om sagreduksjonenfra 1688 nevnesden type

trevirkesom kan nyttes til kullbrenningen: ran or b erketo er

oe erener 2). Vel tredve år senere,i1721,erdet fremdelesde

samme sortenesom akal benyttes3).

Vi har tidligeresett at størstepartenav skogenei Larvik

grevskapnettopp bestod av gran,ogfaren var derfor stor for at

man kunne overbeskatteskogendersom kul1behovetble stort.Faren

for slik snauhogstvar selvsagtstørstder skogennormaltvar tyn-

nest,menogså ellers rundt milene kunne store områderbli lagt

bare 4). Derfor ble bøndenepå tingene i grevskapetbedt om å hogge

kull "på sparsommeligstemåde" og først og fremstbenytte"toppe-

gran" og ellers "til last utjeneligetrar" slik at skogenkunne

spares 5).

2. Grevskaets o ittere.

Privilegienetilla alle bøndene innenforsirkumferensenhogst-

og kjørepliktuaneett hvem som eide den gård de bebodde.Den ar-

AII,1,12,RI,nr.5:Personalforvaltningen,forvalterT.Turresens
instruks27/6-1705.Fredningenav gårdenekan ha skjedd til for-
skjelligtid. 22/10-1681kom forbudmot å hogge på Grønneberg-
øya (AII,30,312,nr.1),og i instruksenantydesdet at noen
gårderunder Residensen"innhøstes"til jernverketsog sag-
brukets"fornødenhed"(det gjaldt de gårdenesom Lkke var under
forpaktning).I en skogriderinstruksfra 1721 nevnes foruten
Grønnebergøyaat Gloppeskogenspesieltmå etterses(AII,3,30,
nr.1),men i en skogfogdbestallingfire år senereskal samtliee 
av Residensensskogervare fredet (AII,3,30,nr.1).
A11,30,312,nr.1.
AI1,3,30,nr.1:Instruksfor skogriderFrigast28/1-1721.
OverinspektørUhme fortalteiet brev til formynderneat vestre
del av Brunlanes'etterhvert var blitt.såsnauhogdat bøndene
bare ved store anstrengelserklarte å leverekull derfra
01,RI,nr.4:Brev 15/9-1705).L.Berg nevner også problemeti sine
bygdebøkerfra grevskapet.
AII,0,01,RI,nr.4:Brev 16/11-1706til formynderne.
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beidspliktdet var snakk om, var i første rekke hogst, brenning
og leveranserav kull, men som vi har sett tidligere,var de ulike
sogn i grevskapethøyst forskjelligemed hensyn til trevirke.Ikke
alle levertederfor kull. Hedrum- og brunlanesbøndenevar naturlig
nok de som levertemest, Sandeherredsbønderminst.

I tilleggtil leveranseneav trekull,måtte bøndenefrakte
ru- og stangjernmellom hovedverketog hammerne Nes og Hagenes.
Som regel var det lokale bønder som gjordedette,men bønder fra
andre steder som ikke brant eller levertekull, kunne ofte drive
kjøring for å tjene en kjerkommenslant ekstra 1)•

De nærmesteoppsitterne(s.s. 10) måtte desautendaglig arbeide
for verket. De skulle laste og losse,kjøre malm, rostevedog fer-
dige salgsvarermellom verket og strandaog ellers gjøre forefal-
lende arbeid ved verket.

Trevirkeutover det som var tillattå bruke til kull, fikk
både selveiereog leilendingerstrengtforbudmot å hogge 2)• Alt
før grevskapsopprettelsenvar det imidlertidkommet forbudmot å
hogge i det geistligegods skoger 3), og forordningenom skoghogst

i 1681 slo fast at ingen måtte hogge til "u-pligt"i "sin eyede
skovpart"4). Dessutensatte en rekke forordninger.i 1680-årene
forbudmot å hogge visse sorter treer.

Det Gyldenløveoppnådde i 1673 og senerefikk stadfestet1689
innebarlikevelfor bøndene innenforsirkumferensenat de med hen- •

syn til disponeringenav skogen ble sterkerebundet inn bøndene
utenforFritzø (ellerandre) jernverksairkumferens.Det å brenne
trekullvar nok for enkelte ingen tyngsel,men en kjmrkommen
binæring5). For de fleste føltes nok Lmidlertidden generelle

plikt til slikt arbeid som en byrde ettersomde måtte leveretre-
kull til lav pris i stedet for trelasttil høy (s.s.61f).

Kjøringenav ru- og stangjerdforegikkhelst på sledeføre,
men brunlanesbøndenekjørte ofte om sommeren.Hoggingog bren-
ning av kull gjordeman for det meste unna om sommerenog høsten.
Reduksjonenav sagene i 1688 gikk hardt ut over antall bonde-
sager (AII,30,312,nr.1).Spesielt ille var det i grevskapets
østre del, Kodal og Sandeherred,der bare 4 sager (680 tylter)
mot tidligere24 sager (2320 tylter)ble tillatt (Rian).Bøndene
fikk Lmidlertidigjen lov til å brenne tjere,men bare av røtter.
AII,30,312,nr.1:Forbud 15/2-1670.
Sa. st.: Forordning29/10-1681.
Det var ingen grense for hvor mye den enkeltebonde kunne hogge
og brenne til kull. Noen bønder levertederformye. I pkt. 2 i
den tidligerenevnte skogriderinstruksenfor Frigast (s.s.52)
sies også at grevskapetsbønder hogg mer enn kongen tillotlei-
lendingerå hogge.
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Trekull-leverandrer i de enkelteso n.

Hvem leverteså kull? 1/ihar så vidt tidligereberørtspørs-
målet, nå skal vi se en tabell som viser dette neermere.

Tab. 3  Det enkeltesogns andel i de totalekull-leveransene.

ogn 1700 - 1708 1709 - 15 1716 - 20

edrum 34% 41% 42%
runlanes 35% 33% 36%
andeherred 15% 13% 11%
jølling 16% 13% 11%
jøme 0% 0% 0%

Hovedregnskapetfor jernverket AI1,40,401,nr.7-20
Regnskapetfor Den lille hammer AI1,40,411,nr.4-18

"Hagenes hammer AI1,40,416,nr.4-16
"Nes hammer AI1,40,426,nr.5-18

Som vi ser leverteoppsitternefra Hedrum og Brunlanesnesten
3/4 av alt det kullet som masovnen og hammernebrukte.Resten kom
fra Sandeherredog Tjølling,mens ikke noe ble levertfra Tjøme.

Hedrum var som nevnt tidligereden beste skogsbygdai grev-
skapetLaurvigen.Oppsitternehadde derfor nok trevirkeå ta av
til kullmilenesine. Dessutenhadde de Hageneshammer som de le-
verte til i tilleggtil bedrifteni Larvik.60% av alle dem som
levertekull i Hedrum, levertetil Hageneshammer,55% levertetil
hovedverketeller spikerhammeren,det vil si at 15% av kullbøndene
Hedrum leverteflere steder.Utover i periodenviser regnskapene


at en størredel av leverandørenebare levertetil Hageneshammer1).
Når det gjaldt skog, var Brunlanessvakerestilletenn Hedrum.

Som vi har sett, var vestre del av Neset nmrmestsnaUhogd,mens den
nordre del av sognetmed Kjose var rik på skog. I likhetmed Hedrum

1) Disse prosenttalleneog de tiLsvarendeopplysningenefra resten
av grevskapeter hentet fra regnskapsbokafor Fritzø jernverk
og separatregnskapenefor Nes hammer,Hageneshammer og spLker-
hammeren.
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hadde LmidlertidBrunlanesen hammer innen sognet,Nes hammer.
Hit leverterundt 65% av kull-leverandørenepå Brunlanes,mens 70%
levertetil hovedverketeller spikerhammeren.Følgeligforsynte
omtrent35% av brunlanesleverandøreneflere verk med kulL.Tendensen
var at et økende antall leverte til flere stederutover i perioden.
I 1717 var det for eksempelhele 50% som gjorde det.

Sandeherredog Tjøllingvar begge typiskekystsogn.Tjølling-
bøndenehadde lite skog å brenme av, og Sandeherredsoppsitterebe-
nyttet seg nok av at de lå i utkantenav grevskapet.Som vi har
sett tidligere,så grevens skogfogderi betydeliggrad mellom fing-
rene med den ulovligehogsten og salgetav tømmer til andre enn
greven.Alt det kullet som ble levert fra disse to sogna, gLkk til
Fritzø,rundt 1% til spikerhammerenresten til hovedverker1).

Kull-leverandrer til Fritz masovn o hammer.
De fleste av hovedverketskull-leverandørerbodde i kyst-

distrikteneSandeherred,Tjølling,nedre del av Hedrum,rundt
Farris (Kjoseog Kvelde)og i den nord-østredel av Brunlanes.

Kull-leverandrer til Ha enes hammer.
.Selv om kull til Hagenes hammer bare ble levertfra Hedrum

sogn, kunne de enkeltebønder ofte ha lang og besværligvei. SA
vidt jeg kan se, kom kullet nemlig fra nærmestalle kanter av sognet,
men likevelmed en sterkerekonsentrasjoni nord-østredel av
hovedsognetog fra Kvelde anneks. De bøndenesom ImidlertidLå på
"Farrissidanav de nord-sydgåendefjellene,sognetmer natuzlig
til hovedverketog spikerhammeren.

Kull-leverandrer til Nes hammer.

Trekull til Nes hammer kom først og fremet fra Berg anmeks,
men på listeneover leverandørerfinnes bønder fra hele hoved-
sognet.Fra 1717 fikk denne hammerendessutenkull helt fra Kjose,

1) Det er lite sannsynligat verken Tjøllingseller Sandeherreds
bønder levertekull til Hageneshammer.Fra Tjøllingble veien
lang og besværlig,mens ferdselfra Sandeherredtil Hageries
hammer, selv for dem som lå nærmest,var så krongleteat det var
lettereå føre kullene til Fritzø. I mitt materialehar jeg
heller ikke funnet noen slike leveranser.
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men siden avstandenvar så lang, fikk bøndene6 - 8 sk/lestmer i
kjørsellønn1).

Kull-leverandrer til Den lille hammer.
Kull til spikerhammerenble for det meste levertav de bønd-

ene som bodde rundt Farris, det vil si fra Kveldeog Kjose,dess-
uten levertede brunlanesbøndenesom bodde like nord for den nå-
verende E - 18 til Skien, samt spredtebønder ellerspå Brunlanes
og i Hedrum til Den lille hammer.De aller fleste av disse leverte
ellers også til hovedverket,mens bøndenefra Tjøllingog Sande-
herred I regelen ikke levertetil Den lillehammer.

I tilleggtil leveransenefra bøndeneble trekullhentet fra
Fritzø hammer 2).

Hvor mange av grevskapetsoppsitterevar det som levertekull?
Av det samledeantall leverte60% kull i 1707 3). Fem år senere

var denne prosentenfalt til 52, og i 1717var det bare rumdt 40%
av oppsitternesom levertekull.

Tabellenunder viser antall kull-leverandørerI de enkelte
sogn.

Tab. 4 Kull-leverandøreri grevskapetssogn.

Hedrum Brunlanes Tjølling
idsrom




Opps. Lev.d. % Opps. Lev.d. % Opps. Lev.d. %

1700 - 08 230 190 83 190 160 84 175 100 57

1709 - 15 240 200 83 195 140 72 180 80 44

1716 - 20 245 185 76 200 125 63 185 50 27

(forts.neste side)

AII,40,486,nr.3.
Jeg har bare funnet eksemplerpå det for årene 1701, 1705, 1706,
1711, og 1718.
Rian,tab.12.
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(forts.)


idsrom
SandeherredTjøme

Opps. Lev.d. % Opps. Lev.d. %

1700 - 08 250 100 40 75 0 0

1709 - 15 260 75 29 75 0 0

1716 - 20 265 50 19 75 0 0

Opps. = oppsittere

Lev.d.= leverandører

Kilde: Tallene for antall oppsittereer beregnedetall. Rian har

tall for 1665 og 1723 bygd på matriklene,dessutenfor 1707

(tab.12).Leverandørantalleter funnet gjennomå sammenholde

listeneover kull-leverandørerved hovedverketmed de til-

svarendefor filialverkeneog spikerhammeren:A11,40,401,

A11,40,411,AI1,40,416og A11,40,426.

Som vi ser, oppvisteHedrum størst stabilitetgjennomhele

perioden,83% - 76% 1), Brunlanes84% - 63%, mens Sandeherredog

Tjøllingvariertehenholdsvisfra 40% til 19% og fra 57% til 27%.

3. Trekull-leveranserkvanta.

Størstedelenav kullene ble kjørt fram på vinterføreog skulle

vmre gjort opp til PhillipieJacoble (1. mai), men til hovedverket

og spikerhammerenkom kull også ut over ettersommerenog høsten og

ble gjort opp i novembereller desember.Det gjaldtsærlig for

Farriskullene(kull fra begge sider av Farris).Disse ble fraktet

på flåte ned Farris til dammen og derfra kjørt til masovneneller

hammeren2).

Ved siden av bruken av kull ved masovnenog hammernegikk noe

med til opptiningom vinteren,belysningav masovnenom natten,

Tallenerefererertil antall leverandøreri prosentav oppsit-
terne i sognetfor tidsrommet1700-08og 1716-20.
AII,0,01,RI,nr.9:Brev 5/6-1718til greven.Slik transportvar
alltid utført på Farris,men å føre kull ned Lågen gikk ikke
"formedelstfossen".
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tørkingav leireformenei formerhusetog lignende1).

Tabellenpå neste side angir de totalekull-leveransenefra

grevskapetsbønder til hovedverket,filialverkeneog Den 1111eham-

mer,dessutenhvor mange lester kull som ble brent av vrakbordfra

Fritzzisagene.

Vi ser at jernverketfikk rundt 10500 lester trekullI året

helt fram til 1715
2). For tidsrommet1716 - 20 ble det Lmidler-

tid bare levert snaue 8500 lester/år,ogleveransesviktengikk først

og fremst ut over Fritzø masovn og hammer.

Går vi nå tilbaketil tabell4,side 56 - 57,og sammenholder

de opplysningenevi fant om kull-leverandørenemed de kvantakull

som ble levert jernverket,blirdet naturligå spørre:Hva var

grunnen til nedgangeni lester kull,atfarre oppsittereleverte

og at kystsognaså ut til å vare mer sirbareenn de bygdenesom

lå inne i landet?Svaret er: Den store nordiskekrig.

Da Norge ble trukketmed i krigen fra 1709,bledet larvikske

kompani sendt til grensen.Soldatstyrkenbestodav


menn: bønder,bondesønner,tjenestegutterog husmenn


ved juletidervar de LmIdlertidkommet tilbakefra

flre kategorier

3). Allerede
"campementet"

4),

og de følgendeåra ser det ut til å ha vært rolig for grevakapets

folk.

I 1713 fortalteLoddlertidoverinspektørBøhme at bøndene

hadde hatt en strevsominnkvarteringav de troppenesom skulletil

Danmark,ogat de derfor Lkke hadde klart å levere like mye kull

som tidligere5). I tida 1709 til 1715 kom nemlig norske tropper

på gjennommarsjnordfra til Stavernfor videretransportderfra

til Danmark.Desautenvar tropperpå marsj sørfra til svenske-

grensa.Mellom 1716 og 1719 kom danske regimentertil Norge,ogtil

alt dette var det tvun en ratissk ss 6)

I 1716 kom det beskjedom at svenskenerykket Inn I Østfold,

og det ståendelarvikskekompanimed den gamle og nye reservesamt

landdragonerreiste "over hals og hoved" avsted.Fra grevskapet

AII,40,480,nr.1:Edlersoverslagover antatteutgIfter26/1-1715.
Nøyaktigetall for kull-leveransenetil Hageneshammer for åra
1700-02har jeg ikke funnet,ogsnittetfor denne hammerener
derfor basert på åra 1703-20.
Rians upubl. manus.
AII,0,01,R1,nr.5:Brev21/12-1709til baron Løvendalog to dager
seneretil kassererLindeman.
Sa. st. nr.7:Brev25/2-1713til greven.
Som note 3.



Tal,5 Totalt kvantumkull fordeltpå magovn og hammera.

Tidsrom

Leveranser fra grevskapets bønder

Fritze masovn og hammer

Mo Ha Ha Mo Ha Mo Ha Mo I Ha

.Tjøl ing Sandebørred Hed Drunllines Far is

Lev. Total

fra kullev.
Fil.verkene Den 	 til Fr.

lille miler jermverk

Hag. Nes ham.

1700 - 08 1225 275 1105 ' 29514653151600160485751310141019049010400

1709 - 15 1015 195 855




415167541515551053951051770147017555010695

1716 - 20 560 270 500




33094064091014034080155016902302808460

Mo = masovn





* Årene 1700 - 02 er ikke tatt med fordi det har vært vanskelig å finne

Ha = hammer





• sikre tall før høsten 1702.

Fr = Fritze ul

Kilde: Hovedregnskapet for Fritze jernverk AII,40,401,nr.7-20

Regnskapet for Den lille hammer AII,40,411,nr.4-18

Regnskapet for Hagenes hammer AI1,40,416,nr.5-16

Regnskapet for Nes hammer A11,40,426,nr.5-18
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reiste 456 mann og flere gårder ble derfor lagt "øde" 1)

I de følgendeåra var det stadignye utkommanderingerog inn-
kvarteringer2). I 1719 måtte man til og med skriveut folk ved

sagbruketpå grunn av mannskapsmangelen3) Aret etter kunne imid-
lertid overinspektørBøhme beretteoverfOrgrevenat kull-leve-
ransene til verket var bedre enn på mange år fordi bøndenenå var
hjemme på gårdenesine igjen4)

Den store nedgangeni antall leverandørerkan vi registrere
alleredefra 1709,mendet var i krigenasiste år det ble merkbart.
Det hang sammen med at det først fra 1716 ble kullmangelved hoved-
verket.Fra Tjøllingfor eksempelble det for perioden1716 - 20
bare levert 55% av det kull som koil;inn 1700 - 1708,fraSandeherred
62% og selv fra Hedrum og Brunlanesble det bare levert 88% og 59%.
Til hammerneved Hagenes og Nes kan vi derimotregistrereen økning,
i leveransenepå nærmere20 % i forholdtil tiden før krigen. •

Det er klart at krigen her har spilt en avgjørenderolle,men
hva var grunnen til at den virket så forskielligi grevskapets
ulika sogn? Bønder fra hele grevskapetble skrevetut som soldater,
men i tilleggfikk oppsitternei kyststrøkeneogså innkvarterin-
o sk ss likt. Som vi har sett tidligere,var bøndenestort sett
hjemme på sine gårder de første årene av krigen,men den tvungne
rati sk ssen måtte svares alleredefra 1709.

Fritzø fikk sitt kull fra Brunlanes,nedre del av Hedrum,
Tjøllingog Sandeherred,kystdistriktersom nettoppfølte tyngslene
ved soldatenesgjennommarsj5). Først etter at svenskenehadde

brutt inn i østfold,ble mangelenpå bønder som kunne leverekull,
stor over hele grevskapet,og det var Fritzømasovn og hammer som
var mest utsatt.De mistet langt flere leverandørerann Hagenes -
og Nes hammer 6).

AII,0,01,RI,nr.9:Brev 9/3-1716til greven.
I forbindelsemed troppeforflytningen1717 måtte grevskapet
stille 340 hester med slede (AII,0,01,RI,nr.9),og året etter
ser vi at overinspektørenigjen klagde over mangel på folk
(AII,0,01,RI,nr.9).
AII,0,01,RI,nr.10:Brev 3/4-1719til Petsch.
Sa.st.:Brev 2/4-1720til greven.
Grunnen til at Brunlanesikke så ut til å ha noen størrevansker
med å opprettholdekull-leveransene1 disse Ara, var at det var
de vestre delene av Neset som fikk byrdeneved de store soldat-
gjennommarsjene,og der var det jo lite kull å brenne.
I tilleggtil den grunn som er nevnt i note 5 ble ikke virkning-
ene så store for Nes hammer fordi denne hammerenfra 1716 fikk
kull også fra Kjose.
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Hva gjordeFritzø jernverkfor å møte denne krisen?Da bøndene
vel var kommet hjem til sine gårder igjen,tyddede til det samme
middel som tidligerehadde vist seg virkningsfullt:De lokketmed

høyere priser.

4. Kull riser.

Bøndenefikk fra 1695 56 sk for hver lest kull. Det var en
økning på 8 sk fra året før 1).

Vinteren 1701/1702var snøfattig,ogoverinspektørBøhne fryktet
at verket kunne få mangel på kull av den grunn.Han foreslofor

grevenat prisen burde økes for derved å gjøre bøndenemer interes-
sert i å brennekull 2). Greven gav tilsagnom en økning på nye

8 sk/lest3),og gledenvar stor,fortalteoverinspektøren,dadet

ble gjort kjent for bøndenepå tinget4).

Som vi har sett tidligere,fikkFritzø vanskeligmed å skaffe
nok kull etter 1716. I 1718 bestemtederfor grevenat hver lest

skulle betalesmed 72 sk 5)tog det meddelteoverinspektørenbøndene

på tinget6).

Kullbrennerenved fritzømilenefikk 20 sk for hver lest han
levertefør 1709. Fra 1709 betaltes22 sk/lest7).

Til sammenligningkan vi nevne at dersom bøndeneskullefå
den samme betalingenfor trekullsom for skurtømmer,måtteprisene

Rians upubl. manus.
AII,0,01,R1,nr.1:Brev28/2-1702til greven.
Sa. st. :Brev18/4-1702til greven.
Sa. st. :Brev25/4-1702til greven.
Sa. st. nr.9:Brev5/6-1718til greven.
Sa. st. :Brev27/6-1718til greven.Da overinspektørBøhme
meddeltebøndenedette,vardet tiden for å hogge den kullved
som skulle brennessamme sommerenog leveresden kommeade
vinteren.Hvorvidtkullene ble betaltmed 72 sk/lestfra 1719,
har jeg Lkke sett noen bekreftelsepå fordi kull-leveransene
hovedregnskapsbokaog separatregnskapsbøkeneLkke ble ført

inn med priser etter 1715. Imidlertider det ting som tyder på
at bøndene ikke fikk 72 sk/lestfør i 1720.Leveransenetil
Den lille hammer som jo vesentligkom fra.Farrisområdetog
Brunlanes,blenemlig ikke betaltmed 72 sk/lestfør 1720. 31/1-
1720 kom det ordre fra overinspektørBøhme om at prisen skulle
settes opp,og det er lite trolig at leveransenedit ble betalt
lavere enn til stangjernshammerneog masovnen (AII,40,4111nr.18).
Spørsmåleter om Lkke kull som ble levertvinteren1718/1719,
først ble betalt bøndenepå vårtinget1720.
1714 var det umulig å få noen til å brennefor den prisen,og
man måtte ut med 24 sk/lest (AII,40,401,nr.7-20).
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for hver lest trekullha vert rundt 1 3/4 rdl for hver lest 1),
det vil si 1 rdl mer pr. lest enn bøndenefikk i 1720.

5. Betalinen.

Bøndenefikk betale sine skatterog avgiftermed kull 2). I

et brev til formyndernefortalteoverins?ektørBøhme at skattene
alltid er bleven svaretav herskapeto3). Leveranseneble som vi
har sett,gjortopp tll 1.mai,ogbøndeneble betalt på tinget.Der-
som de hadde levertmer enn de trengtefor å betale skatten,fikk
de resten utbetalt i rede penger 4)•

For årene 1700 - 1708 gav produksjonav trekullen samletinn-
tekt for hele grevskapetpå rundt 6450 rdl I året 5) For samme
tidsromvar de kongellgeskattenepluss de grøveligeavgiftene
6600 rdl i året 6). Under Den store nordiskekrig steg disse til 9000

rdl i året, mens den totalekullinntektbare var 6800rdlfram til
1715 og helt nede i 5600 rdl på sluttenav krigen.Hedrum-og brun-
lanesbøndeneleverteLmIdlertidlangt mer enn nødvendigfor å
dekke skatterog avgifter.

B. Melm.


1. Malm ruver o malm an er.

Fritzø jernverkhentetden malmen de trengte,fra gruveruten-
for grevskapet,først og fremstfra arendalsfeltet,men også fra
Sannidalved Kragerø,Jomfrulandog Bamle.Fra 1705 til 1709 fant

Nøyaktighvor mye greven betaltefor å få skurtømmertil aagene
sine i vår periode,er uklart,men for tidsrommet1730-60kjenner
vi prisene (Andressentab.1,5.37),og for å få en pekepinn,har
jeg brukt dem.
De greveligeavgiftervar i hele vår periode2300rdl/år(Rian).
AII,0,01,RI,nr.3:Brev 16/12-1704til formynderne.
Selv under den verste økonomiskeperiodeni de førsteirene etter
at den unge greven overtok,klarte kassen å dekke betalingenav
kullet.
Tabell37,8.133.
Rian upubl.manus. tabell 13.
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man dessutenmalmganseri selve grevskapet,men de viste seg Lkke
å vere drivverdige1).

a. Malm ruver å arendalsfeltet.

Bråstadruvene hadde tilhørtdet gamle Langegodset.Lfølge
privilegienefra 1673 skulle de "tilhøreFritzøverk og ingen
anden" 2). I 1689 ble gruvene innlemmeti grevskapetsom lensgods3).

I hovedregnskapsbokable malm fra disse gruvenebokførtunder
ett, men i en memorial fra 1702 over gruvenestilstandfinnesfølg-

4)ende spesifikasjon •
rev Frederiks uve var i gang og ble bearbeidet,men

den var etter hvert blitt svmxt dyp.
CharlotteAmalia stod full av vann slik at arbeidet

bare kunne foregå i den øvre delen 5).

II. Lan e ruven hadde ligget nede en stund,men må skulle
den tas opp igjen.

IV. Treschow ruve og V. F eld ruve stod begge på grunn
av vann.

Torbiørnsbotilhørtetolleren1 Arendal,Rasmus Christensen,
som mutet og forlenetgruvenepå eiendommen26/6 - 1690

6). 28/7 -

1694 fikk Gyldenløveskjøte på hus, gruver og herberge,2/11 - samme
år overbergamtetsmuting og 4/9 - 1714 spesialkonfirmasjonsaalMe
sted 7)

Klodeber ård ble kjøpt av grevenved skjøteav 16/7 - 1697,
men "formret,overdragetog transporteret"til de tidligereeierne
mot plikt til å arbeidemed brytingog kjøringved gruva

8). Selve

gruva ble imidlertidunndrattoverdragelsen.Denne forleningenble
stadfestet4/12 - 1709 9).

Lerritsved ruve ble kjøpt av greven ved'skjøteav 17/7- 170310:

AII,40,401,nr.7-20.
Saml. VI,s.573.
Rians upubl. manus.
AII10,01,RI,nr.1:Memorial21/7-1702til greven.
I 1702 ble det sagt at gruven i høydenkunne drives ett år til,
men 5/10-1715skrev overinspektørBøhme til byfogd Sonderborgat
arbeiderneved denne gruvenfortsattemed å forsøkeå holde vannet
borte (AII,0,01,RI,nr.8).
AII,40,481,RV,nr.9.
Sa. st.,RI,nr.1
AII,40,492,nr.15.
AII,40,481,RI,nr.1:Brev fra kong ChristianV 3/2-1741.

10)AII,0,01,RI,nr.1.
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av Valerie Sum for 300 rdl 1).

Omholt r ve fikk greven muting og forleningpå 29/5 - 1705 2).

b. Andre ruver o an er.

Gruveneved Arendal lå utenfor jernverketssirkumferens,men
som vi har sett, sikret greven seg eierrettigheteneved å kjøpe
grunnende lå på 3). Innenforsirkumferensenhadde imidlertidgreven

krav på alle malmforekomstenei henhold til privilegieneog herfra
levertefølgendegruver/ganger:

I Sannidal Rinde

Kalstad

leveranser1708

fra 1708




Aatangen




1709




Frevig




1711




Rønningen




fra 1712




Houholt




1713
Ved Jomfruland Gumø




1707 - 11




Otterø




1707 - 11




Langø 4)




fra 1708




Skådø undersøkt 1709




Berø




1710
I Bamle Trosby leveranser1709 - 14




Hul undersøkt 1710
I grevskapet Strand leveranser1707 - 08




Ranerø




1708




Joerfallen undersøkt 1705




Skautvedt




1705




Kroken




1706




Gopledal




1707




Nevlungen




1709
Dessutenfra Namme' leveranser1700




Schadesverk 5)




1700 og 02




Nes jernverk6)




1709

AII,0,01,RI,nr.1:Memorial21/7 - 1702 til greven.
AII,40,481,RI,nr.1:Brev fra kong ChristianV 3/2-1741.
Så vidt jeg har sett gjaldtdet LmidlertidLkke Omholt gruve som
greven bare mutet.
Dommen i saken med Krefting (s.s. 13 ff) satte en stopperfor
disse leveransene,men malm som var bruttLLE1709, fortsatteå
komme i åra etter.
Dikemarkjernverk.
Målm fra 1690-åra.
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vi ter om retten til malm ved Arendal.

Greven sec ikke ut til å ha vært uvilligtil å gi andre til-
latelsetil å hente malm fra arendalsfeltet.Hausmanved Eidsfoss
jernverkfikk i 1703 lov til å bryte 1000 tønnermalm fra Lerrits-

1)ved og tre år senerebad han om like mye 2). Dessutenfikk prop-

rietærenved Båselandajerverk rett til å bryte 400 tønneri.året
for egen regning.Denne overenskomatener tatt inn I en stigerin-
struks fra 1717 3)

Likevel oppstoddet ofte tvister,særligomkringeierforholdet
til de gruver og ganger som lå nær grevensegnet Her skal vi ta for
oss to slIke saker, begge med eieren av Egelandjernverk,sekretær
Grinheimer.

Torb rnebo ruve 4).

GinheImersforvalterved Egelandjernverk,Nils Mbrtensen,
hadde begynt å bryte malm i en gruve ikke langt fra grevena.Tvisten
bestod i om den lå innenforeller utenforgrevenseiendom.Dommen
falt 9/12 - 1712, og den tilkjentegrevenretten til også Gin-
helmers gruve. Den allerede strandkjørtemalmen som greven hadde
beslaglagt,fikk Ginheimerved en overenskomstmed Fritzøverketto
år senere,likevellov til å føre til Egelandjernverk5).

Wedi6) ruve •

Gruven ble funnet av en student i 1694.Han avstod inidlertid
førstefinnerrettentil greven,men stod en tid selv både for bryt-
ingen og strandkjørselen.Stigerenfant imidlertidsnart WedIngs
,gruveså fattig at det ble besluttetå la den ligge. I 1709 begynte
sekreterGinheimerå bearbeidedenne gruva-,og saken ble brakt inn
for overbergamtet.Problemether var om Wedings - og Lerritaved
gruve som greven eide, bestod aV en gang. Dom i saken ble avaagt
11/3 - 1713, og retten tilkjentehinheimergruva fordi den hadde
ligget øde i 12 - 16 år.

Malmleveranser kvanta.

Tabellennedenforangir det totalekvantummalm som ble levert

AII,0,01,RI,nr.1:Brev 11/1-1703til jernverksforvalterEdler.
Sa. st.,nr.4:Brev 8/5-1706til formynderne.
AII,3,30,nr.1:Instruksfor A.Pichelmeyer.
Opplysningeneer fra AI1,40,481,RV,nr.9.
A11,40,4901nr.2.
Som note 4.
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Fritzø jernverk i tidsrommet1700 - 20.

Tab. 6 Det totalekvantummalm til Fritzø jernverk.

1700 - 08 1709 - 15 1716 - 20

3500 tøn. 4500 tøn. 3000 tøn.

Kilde:A11,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Vel 75% av denne malmen ble levertfra de tre store arendals-
gruvene:Bråstad,Torbjørnsboog Klodeberg,rundt 10% fra Lerritsved-

og Omholt gruve, mens resten kom fra malmforekomsteneinnenforsir-
kumferensen.Av dem var Kalstadog Rønningeni Sannidalde viktigste,

de øvrige leverte sjeldenog lite til jerverket1)•

Nedgangeni leveransenepå sluttenav krigen hang sammenmed

den kullkrisensom skyss, innkvarteringog militærutskrivninger

skaptefor hovedverket(s.s.58ff).Mens behovetfor malm under første

del av krigen hadde ligget på vel 4200 tønner/år,sank det for per-

ioden 1716 - 20 til snaue 2200 tønner/år2).

4. Settevedriser.

I følge interimsprivilegienefra 1687 skullebøndeneomkring

gruveneha plikt til å levere den settevedensom verket trengtemot
betaling3). Hvor mye grevenmåtte betale,har imidlertidvart vanske-

lig å finne fordi jernverksregnskapetikke spesifisertehva pengene
fra jernverkskassatil arendalsgruvenegikk til. I 1698 vet vi at

hver bonde fikk 4 sk pr. favn 4)• Hvorvidtdenne prisen ble endret

utover i perioden,slik vi så for kullprisen,er vanskeligå si, men

det er vel tvilsomtom skogeiernekunne kreve noen vesentlighøyere

betalingfor veden sin, ettersomgrevenhadde rett til å ta setteved

i de nærmesteskogene.

Til brytingeni Kjose fikk bøndene40 - 48 sk/favnfor sette-
veden 5), men ved andre gruver/gangerhar jeg ikke funnet tall.

AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.
A11,40,482,RI,nr.1-5:Smeltebøkene.
AI1,40,492,nr.15.
AI1,40,480,nr.2.
Som note 1.
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5. Br ter- o k rsell nn.

Bryterlønnenog den pris arbeidernefikk for å strandkjøre
malmen, varierteetter gruvenesdybde, vannstandog avstandfra van-
net. Av de samme grunnersom nevnt ovenfor,er en fulLstendigliste
over de priser som ble betalt,vanskeligå gi. Tabellennedenfor
basererseg derfor på en del korrespondansematerialeutenforregn-
skapet.

Tab. 7Bryter- og kjørsellønnpr. tønnemalm ved noen gruverog

170017051715

ganger.

Gruver

Bråstad 22/16*sk 32/ sk




Torbjørnsbo 12/8 " 16/ " 16/8 sk




**






Klodeberg 26 " 24/ " 24/7 "
Lerritsved





20/8 "
Rønningen





24/20 "
Kalstad





32/7 "

Det første tallet viser bryterlønnen,det andre kjørsellønnen.
** I et brev til formyndernenevnes at klodebergarbeidernehadde

19 sk/tønnefor å bryte i 1704 ( s. note 1, s. 68). Vi ser idette
brevet at arbeiderneved Torbjørnaboog Bråstadhadde samme lønn i
1704 som i 1700, noe som kan tyde på at det samme var tilfellemed
klodebergarbeiderne,I så tilfellevar kjørsellønnenhøyst sannsynlig
7 sk/tønne,bryterlønnen19 sk/tønne.
Kilde: 1700 : A11,40,478,nr.1.

1705 : AI1,40,488,nr.3.
1715 : AII,40,480,nr.1.

I 1702 får vi opplysningom at bryterne"på Bråstadberg"har
klaget over den prisen de fikk 1), og to år seneretruet arbeiderne

ved Bråstad,Klodebergog Torbjørnsbomed å legge ned arbeidetder-

1) AII,0,01,RI,nr.1:Memorial31/3-1702fra stigerentil overinspek-
tøren.
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som de Lkke fikk høyere lønn 1)• Grevskapetsoverinspektøranbefalte
en forhøyelseoverforgreven, og i 1705 var lønningenei samsvarmed
arbeiderneskrav.

Kalstadbryternefikk i 1710 24 sk/tønne,det samme som ble be-
talt ved Rønningeni 1713 og 1719 2). Den tid det ble brutt i Kjose,

fikk bergbryterne28 sk for hver tønne malm de tok ut. Dersomde
måtte føre malmen ned på isen, fikk de 20 sk/tønne,men bare 16 sk/
tønne, dersom det kunne sendes med båt. Det samme fikk brunlanes-
bøndenefor å kjøre malm fra Nes hammer til Fritzø i 1709.

Jomfrulandsgruveneble som vi har sett, bare drevet i et kort
tidsrom.Ved Vestre Langøs gruver var bryterlønnen32 sk/tønnebåde
i 1708 og i 1716, mens østre Lansøs bergbryterefikk 28 sk/tønnei
1715 og 32 sk/tønnefire år senere.Otterø fikk henholdsvis32 sk/
tønne og 48 sk/tønnei 1708 og 1711, mens Gumø i 1707 fikk 24 sk og
28 sk/tønneog fire år senerehele 48 sk/tønne.På Gunø og Otterø
hvor det var kort vei til sjøen, fikk arbeiderne4 sk/tønnefor å
strandkjøremalmen i 1707.

På Trosby i Bamle var bryterlønneni 1711 28 sk/tønne,to år
senere var den steget til 36 sk/tønne.

Disse tallenekan tyde på at det var liten endringi lønnssats-
ene under Den store nordiskekrig. Muligensvar det tilfelleved de
mindre gruvene innenforsirkumferensen,men materialeter for tynt
til å hevde noe sikkert.

6. Frakt riser.

Malmen fra gruveneutenfor grevskapetkom med båter til havna
i Larvik. Selv om greven var eier av egne skip, var de sjeldenenga-
sjert i malmtransporten.Jernverksforvalterenskaffetsom regel til
veie andre farkoster.Enkelte gangermåtte han Lmidlertidty til
grevensegne skip, men skippernepå disse fikk så vidt jeg kan se,
mindre godtgjørelsefor leveranse:ne.

Tabellennedenforviser de vanligefraktratenepr. tønnemalm.

AII,0,01,RI,nr.3:Brev 22/7-1704til formynderne.
Jernverksregnskapetgir opplysningerom en del arbeidslønninger
ved gruveneinnenforsirkumferensenog det er dette jeg her byg-
ger på (AII,40,401,nr.7-20).
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Tab. 8Fraktratene regnet pr. tønne malm.

170017051708 1711 1714 1720Gruver

Arendalsgruver:

Bråstad 32 sk 32 sk 34 sk 34 sk 34 sk 34 sk
Torbjørnsbo 32 " 32 " 32 " 32 " 32 " 32 "
Klodeberg 32 " 32 " 32 " 32 " 32 " 32 "
Lerritsved




36 " 36 " 36 " 36 "

Omholt






36 "




KragerøgrUver:








Kalstad




(80 ")* 28 "




32 "
Rønningen






28 " 32 "

Bamle:








Trosby





28 " 28 "




Jomfrulandsgruver:









Langø





24 "




28 "




Gumø





24 " 28 "





Otterø





24 " 28 "





Tallet baserer seg på en enkelt observasjonog er ikke repre-
sentativtsiden malmen derfra ble rodd hele veien det Aret.
Kilde:AII,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Mens fraktratenetil Danmarkog Englandsteg som følge av
krigen, ser det altså ikke ut til å ha hatt sarligvirkningfor kyst-
trafikkenat Danmark-Norgevar i krig med Sverige.For tranaporten
av malm fra Arendal var prisene stabileunder hele krigen,mens
ratene fra gruveneinnenforsirkumferensenser ut til å ha steget
noe i begynnelsenog sluttenav krigen.

7. Målmarbeidet å havna i Larvik 1).

Når skuteneankom havna i Larvik, ble malmen lossetover i
prammerog rodd inn til land. Den lønn som ble betaltmalmarbeiderne

1) Arbeidsgangog lønningerfinnes i jernverksregnskapet:A1L,40,
401,nr.7-20.
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i Larvik, var konstant gjennomhele vår periode:rorskarenefikk
hele tiden 1 sk/tønne.

Fra prammen ble malmen båret inn på strandaog videcetil
"rostene"der den ved opphetingskullerenses for en del av de uren-
heter som fremdeleshang ved den. Arbeidetvar først og fremstfor
kvinner og yngre menn (gutter?),og bæringafra prammenog inn på
strandable betaltmed 1 sk/tønne.Fra strandatil rostenefikk
arbeiderne2 sk for hver tønne de bar. Den malmen sem inntilvidere
bare ble lagret på stranda,fikk arbeidernek sk/tønnemindrefor.

Til selve rostingenfikk arbeidernedaglønn.Voksnemenn fikk
20 sk dagen, mens kvinner og yngre menn (gutter?)måtte nøye seg
med 12 sk/dag.Herfra ble den ferdigemalmenkjørt opp til masovnen,
lønnen for hver tønne var 3 sk.

C. Produksonen ved FrItz 'ernverk.

Vi har ovenfor sett hvordan og hvorfragreven skaffetjern-
verket kull og malm. Den teknikk som ble brukt for å fremstille
jernet,er det gjort rede for i et tidlIgerekapittel (kap.3,s. 19),
og den blir derfor i llten grad nevnt her. Likeledesblir avsetnIngs-
situasjonensom muliggjordeproduksjonen,holdt utenfor.Spørsmål
omkringleveranseneer så omfattendeat jeg har funnetdet riktigst
å ta det opp 1 et eget kanittel (kap. 6,s. 90 ) og ikke trekkedet
inn i et avsnitt om prodUksjonskvanta.

Hva var det så som ble produsertved Fritzø jernverk?Foruten
det som ble smidd ved spikerhammeren,har jeg funnetmellom 50 og 60
forskjellIgejernvarerfra verket 1700 - 20 1) Det viser hvilken
breddedet var over produksjonenved verket,og G. Thuesenhevder da
også at I følge "en Inventarlistefra 1702 må formerietog støperiet
ved Fritzø vel ha vært det best utstyrteI landet på den tiden"2)

I tilleggvar Fritzø jernverk,soisdet enesteher i landet,utstyrt
med tre stangjernshammere.Tabellenpå neste side gir en oversikt
over de viktigsteartikleneog når de ble produsert.

Det gjelder ikke forskjelligetyper av kanoner,kuler o.l.
G. Thuesen:Volund 1963,11.138.



Ta. 	 peViktigste produktene ved Fritze jernverk 1700 - 20.

Typer .00 01 02 03 04 05 06 07 OB 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Rujern . x x. x x x x x x ,x x x I x I x x x x x x

StangjerU xxxx x . xxxxxxx- x xxxxxxx

tgatner 	 x x x • x " x x x x 


Pyrmesere x
Grapatet. . x x x
Runde kuler xxxxxxx
Lenkekuler
Knippelkuler
Skrå
Kakkelovner x x x x x x x x x x x x x x x . x x x x

Utstyr til k.ovner I ..x x x x x x x x x x x x x x x x x x

Herdeband o« bidebeller x x x.. 	 x x x x x

x

.

Gryter og panner x x x x x x x •x x x x x x x - x x •

Bretakker x x x x x I x x I x x x x x x x x

Vektlodd x x x

Tenneband
x x x .x x x x ••4

Ankerflier
x x .-,

JernElater 	 x x x I I I I I x x x x x x x 


Steskiler x x x x x xxxxx x

Likplater x I I I x x x x x x x x

Urtepotter x 


Jern til bakerovn I I x x

Brannjern x x x x x x x

Ballastlernx
x x  

A-
Skorsteinspiater x I I x x x x x x xxxxxxx

Hjultapper x x x x x

Jerndører x x

Kildert A11,40,401,nr.7 - 20. Jernverksregnakapet.
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1. Smiarbeider.

Rujern.

Utylklingenfra råjernetble tappetut av masovnentil jern-
varene ble levertmottakerne,kan vi illustrereslik:

Råjern

Rujern Direktestøping1)

Stangjern

MOttaker

Det var masmesterensom vurderterAjernetskvalitetog avgjorde
om det egnet seg for støpingeller smling.MUligenstok han sin av-
gjørelseut fra råjernetskonaistensog farge slik vi kjennerfra
senere 2), men noe sikkertvet vi ikke.

Ved Fritzø jernverkble den delen av råjernetsom ikke egnet
seg til støpIng,betegnet"rujern"og var, sammenmed blant annet
sprukketog i stykkerslåttstøpegods,råmaterialetfor verketsstang-
jernahammere.Tallene i tabellenpå neste side angir derfor bAde den
totale rujernsproduksjonenved Fritzø masovn og leveransenetil
verkets tre stangjernshammere,Fritzø hammer,Hageneshammer og
Nes hammer.

En del av støpegodsetsprakk i formeneeller ble sprengtunder
prøveskyting(kanonerog fyrmøsere)og ble derfor overførttil
rujern slik den stipletelinjen viser.
I en befaringav jernverkenesønnafjellsfra 1779 fikk råjernet
i Larvik attest for å gi et "graat nødsat,fiint og tet" rujern.
Grått rAjern har en størredel av kullstoffetutskilt som grafitt.
Det er tyntflytende,utvider seg noe i stivningsøyeblikket,men
trekkerseg jevnt sammen igjen.Det egner seg derfor godt til
støping.Nødsattvil si at det er påsattmindre malm enn kullene
kunne smelte.Det råjernetsom ikke egnet seg for støping,var
hvitt. Det hadde det meste av sitt kullstoffbundet,var tykt-
flytendeog trakk seg uregelmessigsammen (G. Thuesen:Volund
1963,6.143,fotnotes. 142 og 143).
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Tab.10  Produkajon og leveranse av rujern.

Produksjon ved
lr

Pritze masovn

	

.17002210 skp

	

013090
fl

	

023580
ti

	

032120

	

043530

	

052920

	

064570

	

071830

	

085470

	

092970
it

	

104700

	

111450

	

12 6240

13

	

.144500

	

1530oo

	

16740

	

173230

	

18780
it

	

191880

	

203210

ennomsnittstall:


1700-042910 skp

	

1705-083700 II

	

1709-153270"

	

1716-201970n

ritzø bam.

1040 skp

	

990n

	

1150n

	

940"

	

1030n
ff1090

	

1010n

	

930 U

	

1820n

	

900n

	

1210"

	

1090"

	

1050 II

	

770 U

	

860 II

	

1140 0

	

1250n

	

1350 R

	

930 It

	

910 it

1040

1030 akp

	

1210"
4

	

1000"

	

1100 It

Leveranse til

Hagenes bam. Nes bam. Andr

	

1130skp940skp

	

690n1040n

	

1200"950n

	

1200n1010n

	

950 IIff '1010

	

510 " 1350 ff

	

1040 . 1200 ,

	

800n980 U

	

1000n350"

	

1210n1620n

	

1000"770n

	

1120n1320"1sk

	

1250 11 1170 IT

	

1110 ff 800 " 10 II

	

1280n1000"

	

2110 ff 1090 II

1100 0 1420 "

	

1090 It 1130 ff

	

1150 ff 1340 "

	

670n930 ,

	

560n1230n

	

1030skp990skp

	

840n970n

	

1300"1110n

	

910"1210n

Total

leveranse

3110 skp

	

2720n

	

3300n

	

3150n

	

2990 "

	

2950 Il

	

3250 ,

	

2710 "

	

3170n

33

2980

	

3531n
, II

"

	

32:79000 "

	

3140n

	

4340 " .2;

	

:::: "fl


325571: "

2830

3050 akp

	

3020n

3410

	

,3220"

Kilde: AII,40,401,nr.7-20. Jernverksregnskapet. i
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Som vi ser av tabellen,økte den gjennomsnittligerujernspro-
duksjonenfra vel 2900 skp/år i Gyldenløvessiste leveår til rundt
3700 skp/årfor perioden1705 - 08. Under krigen var det Lmidler-
tid umulig å opprettholdeet slikt nivå og fra 1716 da bøndenes
leveranserav kull var små (s.s. 59), sank produksjoneni gjennom-
snitt til under 2000 skp/år.Når det gjaldtperioden1709 - 15 kan
vi riktignokfinne etkeltårsom utmerketseg med stor produksjon.
Både i 1710 og 1714 opererteman med godt over 4000 skp/år og
1712 jamvelmed over 6200 skp/år,men i 1713 stod masovnen stille
på grunn av omfattendereparaajonsarbeider1).

Fra 1716 begyntederfor verket å tere sterktpå det opplagrede
rujernet.Ar 1700 hadde man et lager på rundt 1550 skp. Det var på
sluttenav 1715 økt til vel 6600 skp. I 1720 var forrådetav rujern
ved verket minket til under 1900 skp 2), men det viser likevelat
til tross for manglendekull-leveranserunder siste del av krigen,
hadde verket nok rujern til å forsynede tre stangjernshammerne.

Stanziern.


Det var hammerneved Fritzø, Nes og Hagenes som bearbeidetru-
jernet videre til stangjern.Til transportenble brukt bønder.De
hentet rujern ved Fritzø og kjørte ferdig stangjerntilbake.Lønna
for slikt arbeid ble regnet ut pr. skippundog varierteetter
kjørestrekningen.

I hele vår.periodeble både ru- og stangjernmellom Fritzø og
Nes hammer betaltmed 9 sk/skp 3). For fraktenav rujern fra Fritzø
til Hageneshammer fikk hver bonde 12 sk/skp4). På grunn av den

lange avatandenble det dessuten,i motsetningtil Nes-rujernet,
alltid ført fram på vinterføre.Prisen for å føre stangjernned til
Larvik varierte imidlertidalt etter hvilkenårstid og måte det ble
fraktetpå. Det vanlige var å føre det på slede om vinterenhelt fra
Hagenes til Fritzø.For det fikk hver bonde 6 sk/skp.Dersom snøen
uteble og stangjernetmåtte fram,'fikk bøndenebedre betalt,men
slike vintre var likevelunntak.

Måtte man føre stangjernettil Fritzø sommerstid,var turen

Opplysningerom arbeidet finnesunder kontoen for byggingog re-
parasjoneri jernverketsregnskapsbokfor det året: AII,40,401,
nr.14.
AII,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.
AII,40,426,nr.5-18:Regnskapetfor Nes hammer.
AII,40,416,nr.3-16:Regnskapetfor Hageneshammer.
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drøy, dessutenble omkostningenepr. skippundover flre gangerså

høye 1). Da måtte man nemlig kjøre stangjernetførst fra Hagenestil

Tutved,og for det fikk bøndene8 sk/skp.Dersom elva var vannrik

nok, kunne man sende jernetmed båt til Asrumvannet2)og ro det der-

fra til Reinemo bro. For det ble det også betalt 8 sk/skp.Ved

Relnemo bro ble stangjernetlastet opp i kjerrerog kjørt til Fritzø

for 10 sk/skp. I tilleggtil selve fraktomkostningene,kom utgifter

ved omlastningenog dessutenvaktholdved Reinemobro der man måtte

overnatte.

Før 1714 var det imidlertidsjeldenman tydde til en slik tung-

vint transport.Fra 1714 skjeddedet hvert år 3), noe som bang sammen

med det store behovetfor stangjernved Ftitzø (s.s.101ff).

Tabellennedenforviser stangjernsproduksjonenved Fritzøjern “
verk fordeltpå de enkeltehammerne.Ettersomregnskapsførselenved

Hageneshammer før høsten 1702 var ufullstendigog rotete (s.s.28),

har jeg imidlertidikke funnet sikre tall derfra før i 1703.

Tab. 11 Produksjonenav stangjernved Fritzø jernverkfordeltpå

de ehkeltehammerne.




Ar Fritzø ham. Nes ham. Hagenesham. Totalt

1700 725 skp 720 skp




01 760" 790"




02 890" 725" (260)skp




03 700" 750" 625" 2075 skp
04 805" 880" 625" 2310"
05 855" 910" 790" 2555"
06 745" 880" 665" 2290"
07 730" 900" 760" 2390"
08 860" 900" 770" 2530"
09 670" 585 :" 675" 1930"
10 955" 1045" 850" 2850"
11 875" 1040" 940" 2855"

(fort.neste side)

AII,0,01,RI,nr.1:Brev 22/8-1702til greven.
I 1719 fikk bøndene 12 sk/skp fordi de måtte kjøre jernethelt til
Asrumvannet.Det hadde de imidlertidofte måttet gjøre p.g.a.
liten vannføringi elva uten ekstragodtgjørelse.Aret etter be-
taltes igjen 8 sk/skp.
For 1716 både i juli og oktober.
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(fort.)

Ar Fritzø ham. Nes ham. Hagenesham. Totalt




1712 800 skp 895 skp 935 skp 2630 skp

13 600 " 785 " 1045 " 2430




"
14 685 " 830 " 1010 " 2525




"

15 895 " 820 " 720 " 2435




"
16 960 " 1070 " 1030 " 3060




"

17 1075 " 1070 " 860 " 3005




"
18 780 " 870 " 970 " 2620




"
19 725 " 775 " 715 " 2215




"
20 775 " 985 " 1095 " 2855




"

G .sn.tall:







1700-04 775 " 775 "





1705-08 800 " 900 " 745 " 2445




"*
1709-15 785 " 855 " 880 " 2520




"

1716-20 865 " 955 " 935 " 2755




"

De gjennomsnittligetotaltaller regnet ut fra de gjennomsnitt-

lige tall for hver enkelt hammer.

KlIde:AI1,40,401,nr.7-20:jernverksregnskapet.

Som vi ser av tabellen,smidde de tre hammerneomtrentlike
mye stangjern,dessutenvar det bare små variasjoneri gjenzamsnitts-

tallenefra periode til periode for den enkeltehammer. Totalt steg

imidlertidstangjernsproduksjonenved Fritzø jernverkfra snaue

2450 skp/år i tidsrommetrett før krigen til rundt 2750 skp/årpå

- slutten.Jeg tror derfor det er riktig å si at stangjernahammerne

ikke 1 samme grad som masovnen ble hemmet av krigsvirkningene.T11-
1)gangen på rujern var god og noen stigendekullkrisekan vi ikke

si det var 2)

Stangjernetvar som oftestkvadratiski snittflaten("firkant-

jern").Jeg har funnet fra 3/4 tomme til 4 tommer3). Stangjernet

kunne imidlertidogså ha rektangulærendeflate("plattstangjern").

I 1720 var dimensjonenepå slikt jern 13/4x tomme4).I den greve-

lige kasse i Københavnble dessutenogså følgendetyper bokførtsom

Om rujernalagerets.s. 74.
Om kull-leveransene8.8.57 ff.
AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapetog AII,3.30.nr.8:Den
greveligekasse i København.
AI1,3,30,nr.8:Den greveligekasse i København.
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stangjern:t nnebands'ern,ankeriern,skabelonern, skarve'ernog
ankerflier. Alle var forskjelligetyper flatt jern ankerfliene
mærmest små plater.

I et brev til greven fortalteoverinspektørBøhme at stang-
jernet ble smidd "efter øyesyn",og at det derfor selv innenforden
enkeltestang,kunne være visse variasjoneri tykkelsen1).

2. t evarer.

Kanonero f m sere.

Som vi har sett tidligereforegikkstøpingenved Fritzø jern-
verk stort sett i leire eller sand.Allerederundt 1700 forsøkte
imidlertidformerenå benyttejernformeri kanonstø

2)pingenog så


sent som 1 1708 hevdet både overinspektørenog jernverksforvalteren
at slikekanoner var like så gode som kanoner støpt i leire 3). Det

er imidlertidvanskeligå si om jernformerble vanlig ved Fritzø
4)jernverkalleredefra denne tiden ettersomkaonoproduksjonenav-

tok sterkt etter 1700 slik tabellennedenforviser:

Tab. 12 Produksjonenav kanoner ved Fritzø jernverk.

Ar 18p12p8p6p3p 2p lp 161odd 81odd

1700 29 stk 57 stk 25 stk 27 stk





01 6"5e





02 11"




3 stk 3 stk
03





04





05





3 stk
06 






07





4 "

08





09





(forts.neste side)

AII,0,01,RI,nr.7:Brev 13/5-1713til greven.
Som et forsøk på å få kanonene til å holde ved "proberingen"(s.s.
95 f), ble det forsøktstøpt i jernformermed malm fra Schades
jernverk (Dikemark).
AII,0,01,RI,nr.5:Brev 11/12-1708til grev Ahlefeldt.
I følge G. Thuesenble det først vanlig i Norge i annen halvdel
av 1700-tallet(Volund1963,s.122).



(forts.)

Ar

1710

11

12 

13

14

15 

16

17

18 

19

20

18p 12p 8p
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6p 3p

17 stk


3"

2p

4 stk

lp

4 stk

161odd81odd

3 stk

3"

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Kanoneneble bestemtved hjelp av kuledimensjonenesom ble
brukt. I perioden 1700 - 20 støptes18p til 8 loddskuler. Fra
lagereti 1700 har jeg også funnet 24-pundere.Det vil si at det ble
brukt kuler fra ca. 12 kg til ca. 125 g.

Av tabellenser vi at det ble støpt 138 kanonerav ulike typer
L 1700. Det er for vår periode et enormt tall ettersomdet gjennom
hele den seneredel av tidsrommetbare ble støpt 69 kaonoer.Sam-
tidig sluttetverket å produserede store og tungekanoneneog syn-
tes nå utelukkendeå satse på mindre typer.Vi skal senere se grun-
nen for denne omleggingen( s. 95 ).

Fyrmøservar en våpentypesom benyttetseg av stor og tung am-
munisjon 1)• De ble i vår periode bare støpt i 1700.

Tab. 13 Produksjonav fyrmøsereyed Fritzø jernverk.

Ar 200p 100p 50p

1700 5 stk 7 stk 37 stk

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

1) Regnskapetbruker betegnelsen"fyrmøser".I NHL blir imidlertid
skytsetomtalt som "morter" (NHL,s.231).
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Kuler.

Fritzø jernverkprodusertetre ulike typerkuler i dette

tidarommetslik tabellennedenforviser.

Tab. 14 Produksjonav runde kuler ved Fritzø jernverk.

Ar36p 24p 18p 12p 10p 8p 6p 4p 3p 2p lp 3/4p kp Tot. ant. kuler

1700XXXX4830 stk.

01




X X




4690 "

02 




X X




4090 "

03




X X X




XXXX




11180 "

04




X X




X




3120 "

05




X X




3250 "

06




X X




2440 "

07








08




X X





2230 "

09




X X





4710 "





10XXXXX





X X




12710 "

11








12




X X




X XX.X




7410 "

13








14




X X







15XXXX






27360 "

16








17




X X X





3970 "

18




X X




X




1400 "

19




X X





4960 "

20




X X





2510 "







Gjennomsnittstall:








1700 - 1704




5580 stk.







1705 - 1708




1980 "







1709 - 1715




7780 "







1716 - 1720




2570 "

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.
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Tab. 15 Produksjonav knippelkulerved Fritzø jernverk.

Ar 36p 24p 18p 12p 10p 8p 6p 4p 3p 2p Tot. ant. kuler

	

1703 X X X X 540 stk

	

10 XXXXXXXXX 17560 "

	

12 X X XXXXX 950 "

	

17 X 30 "

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Tab. 16 Produksjonav lenkekulerved Fritzø jernverk.

Ar 24p 18p 12p 10p 8p 6p Tot. ant. kuler

	

1705 X X X X 170 stk

	

10 X X X 70 "

Kilde:A11,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Ser vi hele periodenunder ett, utgjordestøpingav runde
kuler snaue 85% av den totalekuleproduksjonenog var verketsvik-
tigsteammunisjonstype.Kulestørrelsenmellom 1700 og 1720 varierte
fra Alptil 36p, men størstedelenbestodav 12pts-og 18piskuler.

Produksjonav knippel- og lenkekulervar begrensettil noen
få år. På grunn av den store støpingeni 1710 kom likevelforming

av knippelkulertil å utgjøre over 15% av kuleproduksjonen.Det

tilsvarendetall for lenkekulenevar rundt 0,2% 1) Størrelsenpå•

knippelkulenei periodenvariertefra 2p til 36p, lenkekulenefra
6p til 24p.

I tabellennedenforser vi hvordanden samledekuleproduksjonen
ved verket avtok sterkt i tiden mellom Gyldenløvesdød og Den store
nordiskekrig. Det behov for krigsmateriellsom krigen akapte,fikk
imidlertidverket til å øke produksjonenav slikt gods, og mellom

1) Når totalsummenikke blir 100%, er det fordi både rundekuler og
lenkekulerhar avrundedeprosenttall.
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1709 og 1715 ble det støpt neermere10500kuler/år.Da det viste
seg umulig å opprettholdesamme produksjonsnivåetpå sluttenav

krigen,sankden årlige støpningentil snaue 2600 kuler/år.

Tab. 17 Total kuleproduksjonved Fritzø jernverk.

Tidsrom Antall kuler

1700 - 04 5690 stk.

1705 - 08 2020 "
1709 - 15 10430 "

1716 - 20 2580 "

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Granater.


1 tilleggtil produksjonenav kuler støpteFritzø jernverk

også granaterslik tabellenunder viser.

Tab. 18 Produksjonav granaterved Fritzø jernverk*.

Ar 200p 150p 100p 50p 36p 24p ovat* div. 3p 2 3/4p Totalt

1700 10 1476





100

01







02





348




348

03 292 413 946623 318




924 3516

04 44 11321 61




300 440

05





12




12

06







07







08







09







10





1466




1.466

11







12






94 94

13







14





2000





* Tabellenviser antall granater.

** 21-22p

*** Uspesifisertestørrelser.

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.
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Granatenevarierte i størrelsefra 2 3/4p til 200p. De minste
(2 3/4 og 3p) ble kalt "håndgranater",resten bare "granater".

Som vi ser, var det ikke ofte det ble støpt granaterved Fritzø

jernverk.Når det ble støpt, var det som regel fordi verkethadde

fått bestillingpå annet krigsmateriell,og vi finnerderforofte

sammenhengmellom stor produksjonav blant annet kuler og granater.

Skrå.

Enda mer sjeldenvar produksjonenav skrå, en ammunisjonatype

som ble brukt til kanoner 1) Den bestodav flere små kuler inne-
sluttet1 en "skråsekk"og skulle avfyresnmr målet for at virkningen

skulle bll størst.Ved jernverketbie ImIdlertidofte kulene er-

stattetmed jernbitersom gjorde samme nytten.

Tab. 19 Produksjonav skrå ved Fritzø jernverk.

Ar 5/4p lp 3/4p 1/4p 161odd 101odd81odd Totalt

1710XXXX X X 224 skp 15 lp 2p

12 X 2 " 12"

14 X 8"

17 X X X 3 11

18 X X 3 el gee


KIlde:A11,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Som det fremgårav tabellen,var det først etter 1710 det ble
støpt akrå ved verket,men produksjonenvar minlmal.

Kakkelovner.

Fritzø jernverkstøpte to typer kakkelovner,vindovnenog

bileggeren.Forskjellenbestod i at bileggerenmåtte fyres fra et

siderom,oftestkjøkkenet,mens vindovnenvar utstyrtmed et rør

fra ovnen til skorsteinenog dessutendør i en av ovnaplatene2)•

Salmonsen:KonversationsLeksikon 8.643.
Nygård-Nielsen:Norsk Jernskulptur1,9.76.
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Bileggerenvar den eldste typen av de to,mendet var prodtiksjonen

av vindovnersom dominerteved verket som tabellenunder viser.

Tab. 20 Produksjonav kakkelovnerved Fritzø jernverk.

VindovnerBileggereTotalt

29 stk24 stk53 stk

Ar

1700

01 97 " 55 " 152 "
02 
 23 
 " 29 " 52 "

03 40 "




40 "
04 89 "




89 "

05 154 " 56 " 210 "
06 171 " 100 " 271 "

07 319 " 87 " 406 "
08 
 273 
 " 324 " 597 "

09 246 " 23




269 "

10




6




6 "

11 21 " 64 " 85 "

12 129 " 1 " 130 "

13






14 288 " 85 " 373 "

15 34 " 1 " 35 "

16 47 "




47 "

17 
 198 
 " 88 " 286 "

18 159 " 59 " 218 "

19 114 " 2 " 116 "

20 146 " 41 " 187 "

G enn msnittstall:

1700-04 55 stk 22 stk 77 stk

1705-08 229 " 142 " 371 "

1709-15 103 " 25 " 128 "
1716-20 133 " 38 " 171 "

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.
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I perioden 1700 - 1720 ble det støpt totalt3622 kakkelovner

ved Fritzø jernverk.Produksjonenbestodav 2577 (71,2%)vindovner

og 1045 (28,8%)bileggereog over halvpartenav dem ble støpt i

årene fram til krigen,de fleste fra 1705.

Denne "prodUksjonstoppen"falt sammenmed en tilsvarendened-

gang i støpingenav kuler og granater (s.s.79ff),og som vi siden

skal se, var det nettoppproduksjonav kakkelovner(og stangjern)

verket måtte satse på i mangel av kontrakterom leveranserav kuler

og granater (s.s.79-81).Da derfor støpingav krigsmaterielligjen

tok seg opp under krigen, sank ovnsproduksjonentilsvarendeog økte

først igjen mot sluttenav perioden.

Ovnene ble smykketmed ulike motiver. I vår periodehar jeg

funnet ni forskjelligebildeplaterslik tabellenpå neste side viser,

men i en inventarlistefra 1702 nevnesdet at verket er i besittelse

av 12 slikekakkelovnsmodeller.Skal vi imidlertiddømme ut fra

anvendelseshyppigheten,var det fire motiver som var szer11gpopulære.

Det var bilder av kongen, både ChistianV og FrederikIV, grevens

eget våpen og "bebudelsensform". Dessutenble det ofte støpt bilde-

plater som forestilteskapelsen,de fire elementeneog de fire

"verdensparter",mens formeneav danebrog-og elefantordenenble

lite brukt.

iverse st evarer.

Utenom produksjonenav de sentrale,profitableartiklenedrev

jernverketmed enkeltatøpingav jernvarer,ofte etter bestilling.
1)Av de viktigsteproduktene blant dette støpegodsetkan nevnes

blant annet:

diverseutstyr til kakkelovner(bein,ovngrørog lignende)

gryter og panner

brøtakker(til flatbrød)

vektlodd

jernplater

likplater

urtepotter(blomsterpotter)

jern til bakerovn

brannjern

ballastjern

1) Basert på produksjonshyppigheteni følge jernverksregnskapet,
AI1,40,401,nr.7-20.



yab. ;1, Ovnsmotiver.

Motiver 00 01. 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 -16 17 18 19 20

Kong Obristian V XO* XO X 1C XO XO XO XO X XO X X

Kong Frederik IV XO XO XO X X XO XO XO XO XO XO X XO X i XO XO X XO

Skapelsens'form XO XO XXXXXXXO 0 X X X 0

.,

Grevens våpen XO XO XO X X XO XO XO X SO 0 0 X XO •X X XO X XO

Elefantordenen XO X

Danebrogs orden XO

Debudelsens form XO IO XO X X XO XO XO' XO XO 0 0 X XO X XO XO X XO

De fire elementer X X XO X 0 0 .X XO XXXX

De fire "verdensparter" X 0 X X x X X X


11. X = vindovner

0 biloggorch

Kildei AII,40,401,nr.7-20. Jernverksregnskapet.
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skorsteinsplater
herdebandog sideheller(tilherdene)

hjultapper(til verkets mange vannhjul)
steskåler(til å legge under amboltene)

jerndører

I følge 0. Rian omfattet imIdlertidstøpingav slikt gods
bare 3 - 4% av verkets samledeproduksjoni vår periode 1).

3. Produks'onenved s ikerhammerenDen lille hammer.

Både støpegodsetog stangjernetvar fra verketsside ferdige
produkter.Som vi imidlertidså vidt har nevnt tidligere,ble en del
av stangjernetbearbeidetvidere ved spikerhammeren.Det dreide seg
om rundt 140 skp/år2), vel 5% av det totalekvantum stangjernsom
ble levertfra Fritzø jernverki perioden1700 - 20 (s. tab. 34,
s.120).

Hammerensviktigstefunksjon bestod i å smi spikerfra 2 tom-
mer til 12 tommer.Tallene nedenforviser antalletfordeltpi store
og små spiker.

Tab. 22 Spikerproduksjonenved Den lille hammer.

Tidsrom 2t 4t 5t - 12t Totalt

1700 - 04 65690 stk 28590 stk 94280 stk
1705 - 08 110160 " 53520 " 163680 "
1709 - 15 132660 " 29210 " 161860 "
1716 - 20 153430 " 45750 " 199180 "

Kilde:AII,40,411,nr.4-18:Regnskapetfor Den lillehammer.

I tilleggtil spikerproduksjonenble det dessutensmidd for-
bruksvarertil de øvrige fritzøbedrifteneog jernvarertil "almuen"
slik tabellenpå neste side viser.

Rians upubl. manus.
AI1,40,411,nr.4-18:Regnskapetfor Den lille hammer.



Tab. 	 Produksjonefled spikerhaMmeren 1700:-;20. .

TYPer
TYPer00000101 02 03 0402030405060705 06 07 08 09 10 11 12 13 14
0809101112131415.161718192015. 16 17 18 19 20
,*,*













Små spiker** i x x. 3L ,3C
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4. Total roduks on ved Fritz ernverk.

Hvor stor var den samlede produksjonenav jern ved verket i

vår periode? I tabellennedenfor er rujernetholdt utenfor ettersom

det var råmaterialetfor stangjernshammerne.

Tab. 24 Samlet produksjonved Fritzø jernverk.

Tidsrom

1700 - 04

Kvantum


(1020)*skp

1705 - 08 3500 "

1709 - 15 3800 "

1716 - 20 3400 "

Stangjernsproduksjonener holdt utenforfordi stangjerns-

kvantumetfra Hageneshammer før 1703 er usikkert.

Kilde: AI1,40,401,nr.7-20:Jernverketshovedregnskapsbøker.

AII,40,411,nr.4-18:Regnskapetfor Den lillehammer.

Som vi ser steg den samledeproduksjonenunder førstedel av

krigen, noe som i første rekke kom av økning i formingenav kuler

og bankingav stangjern.Som vi siden skal se sank imidlertidleve-

ransene til kongen igjen,og på sluttenav krigen lå produksjonen

på linje med nivået før krigen.

Sammenfatnin•

Grevenhentet trekull i alle grevskapetsskogerbortsettfra

noen få som han selv hadde fått fredet.Noen form for betalingtil

skogeiernehar jeg Lkke funnet i vår periode1) selv om det var

fastsattav kongen at slik "billigaccordt"skullegis.

Grevskapetsoppsitterefikk hogst og kjørepliktfor verket og

i 1707 var det 60% av dem som leVerte til ett eller flere av verk-

ene. Ti år senere var prosentensunket til 40, noe som skyldtesde

store milltertransporteneog utskrivningenesom rammetkystatrøkene

hardere enn distrikteneinne i landet.Ettersomhovedverketfikk

det meate av trekulletfra skogenelangskysten (de yttersteom-

rådene var Lmidlertidneermestsnauhogde),ble dette verket emerlig

skadelidendeda leveranseneavtok.

1) Kullprisenevar nemlig de samme.
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90% av malmen kom fra gruveneved Arendal.Da verket fikk van-
skeligheterpå grunn av de sviktendekulltilførslene,avtok også
leveranseneav malm.

Fritzø jernverkprodusertemellom 80 og 90 forskjelligevarer
1 vår periode.Blant dem var stangjern,kakkelovnerog divezseskyts
og ammunisjonsom til sammenutgjorde96% - 97% av verkets totale
produksjon.Den samledeproduksjonsteg litt under førstedel av
krigen, men aank på sluttentil samme nivå som før krigen.
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VI AVSETNINGEN- MULIGHETER,KVANTAOG PRISER.

A. I en kunder - in en roduk on.

Hvilke mulige kjøpere fantes i perioden?For verketvar det
et meget viktig spørsmål,for ingen produksjonvar mulig decsom
ikke kundegrunnlagetvar til stede. I dette kapitlet skal vi derfor
begynnemed å drøfte det problemet.Deretterskal vi se på selve
leveransenefor å få et grunnlagfor å beregneden bruttoinntekten
greven kunne regne med fra verket. I nestekapittelskal vi så sam-
menholde inntekterog utgifterfor å finnehvor lønnsombedriften
var for greven.

De politiskeforholdenebåde ute i Europaog i Nordenvar
spente,og greven profittertepå situasjonenfordi behovetfor jern
var stort • Grevenhadde som stattholderi Norge skaffetseg en
fremtredendeplass ved hoffet. Dessutenvar han kongenshalvbror
og nøt større gunst enn de fleste andre verkseiere.Det var derfor
rimeligat de fleste statskontrakteneville tilfalleFritzø,og grev
Gyldenløvekunne såledesi hovedsak bygge opp sitt jernverkpå ut-
siktenetil store leveransertil de dansk-norskesentralinstitusjon-
ene her og flåte. Den dansk-norskehelstatspolitikkengav dessuten
grevenmulighet til å føre jernet inn på det danske markedet,og det
hadde han utnyttetved å anlegge et magasin i København.

Den voksendetrelastneringenpå sluttenav 1600-tallethadde
også skapt et o svin for bor eraka et i Sør-Norge.I Larvik og
Sandefjordkom imidlertidborgerneshandelsinteresseri konflikt
med grevensønske om profitt.Jernverksprivilegienehadde gitt for-.
bud mot hogst i grevskapetsskoger,og grevenhadde nermestenerett
på all sagbruksdrift.I 1690-årenestod han også som eier av to
skip 1).

Den delen av trelastensom Lkke kom fra grevenssager,ble
Lmidlertidtatt hånd om av borgerne.I tilleggble en stor del av
fritzølastenoverdrattborgerligeredere fordi grevensegne skip
Lkke hadde kapasitettil å føre alt 2). Eksportenkom derfor i stor

RA. Tollregnskapene.Greven eide skipene"Graf von Laurvigen"og
"Gyldenløve".
Kjell R. Andersen:GrevskapetLaurvigen.Borgerskapetsformuefor-
hold 1670-1807.Hovedoppg.våren 1977,s.40og 45.
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grad til å bli borgernesredningfordi skipsfartvar den eneste
neringsveisom var fri for greveligerestriksjoner.De flesteborg-
ere var da også eiere av skip eller skipsparter.

B. Kunder o kvanta.

Ved inngangentil vår periodevar verketssamledeproduksjon
steget til rundt 3000 skp/år 1)som følge av de gode avsetningsmulig-

hetene. Problemetfor oss blir derfor å si om, eventuelti hvor stor
giaa, kongen var interesserti jernet fra Fritzø etter 1700.Hvilken
rolle spilte de rike handelsborgerne,og var det kanskjeandre grup-
per som nå ble opptatti verketskundekrets?

Forå undersøkedet, har jeg delt produktenei tre hovoedgrup-
per: skyts og ammunisjon,stangjernog kakkelovner.Til sammenom-
fattet de 96 - 97% av den totale produksjonen2). Hovedkildehar
vært de avsetninslistenevi finner i jernverketshovedregnskaps-
bok 3). De navnenesom der finnes,har jeg kontrollertmot lister
over kull- og malmleverandrer 4), dagarbeidere og bet enter faste

5arbeidere) ved verket • En slik prøvinghar vært nødvendigfor å
finne ut om jernet gikk til arbeidere,bønder eller til kjøpere som
ikke var knyttet til grevens bedrifter.Dessutenhar jeg gått syste-
matisk gjennom skiftene1700 - 20 6) for å se om borgernesdødsbo
inneholdtjern. Det er viktig her å vere klar over at skifteneLkke
gir opplysningerom alle borgerneog derfor Lkke kan gi grgnnlagfor
noen statistiskbehandlingav materialet.Til slutthar jeg sett på

7)
de mangelfulletollre nska ene som finnesfor periodenfor om
mulig å finne hvem som handlet med jern og hvor det ble levert.

La meg Lmidlertidalt nå tilstå at en slik kartleggin$har
bydd på store vanskeligheter.Det kommer først og fremstav at kild-
ene er mangelfulleog bare i altfor liten grad gir slike opplysning-
er 8). Dessutenhar jeg Lkke kunnet se bort fra den mulighetdet er

Det første bevarteverksregnskapstammerfra 1690/91 og viser at
produksjonenda lå på 1775 skp/år (Riansupubl.manus.).
I beregningenliggerogså produksjonenved Nes og Hagenes.
AI1,40,401,nr.7-20med bilag A11,40,407,RI,nr.3-6.
Sa. st.
AI1,40,405,nr.5-18:Dagarbeiderbøker.De faste arbeiderneer ført
inn i hovedregnskapsboka(note 3).
Skifteprotokollerfor Larvik og Sandefjordnr.3 o$ 4.
RA. Tollregnskapenefor Larvik og Sandefjordnr. 4-6.
Det gjelder serlig omkring jernet til grevensmagasin i Keben-
havn (s.s. 100ff).
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for navnforvekslin når andre kilder er blitt trukketinn for å kon-
trollerejernverketsegne lister over kjøpere.Det kvantum som ble
kjøpt, kan nok i enkeltetilfelleskille for eksempelen kjøpmann
eller skipperfra en dagarbeider,men en slik "kontrollør"kan ikke
benyttesfor å bestemmeom kjøperne er norske eller danakehandels-
menn. Dessutengikk leveransenebåde av kakkelovnerog stangjern
fra verket ofte i småkvanta,og gir derfor lite grunnlagfor elimi-
nasjon av enkeltegrupper.

En undersøkelsesom denne kan derfor bare gi de store lin'ene
leveransene,men jeg har forsøktå trekke inn detaljerder kildene

har gitt slike opplysninger.Overinspektørenskopibøkerhar i den
forbindelsevært opplysendeogså for leveransene.

• Leveransertil kon ens t eneste 1).

Hvilke typer jern ville kongen ha? I den urolige tidenpå 1600-
og 1700-tallettrengtehan jern som kunne benyttestil å forsterke
festningeneog flåten.Det ville i førsterekke si rene krigsartik-
ler slik som kanoner, fyrmøsere,kuler, granaterog skrå,men også
diverse typer stangjern.I følge jernverketshovedregnskapsbokog
den greveligekasse i Københavnble de størstekanoneneog alle fyr-
møserne sendt direkte til festningene,likeledeskuler til disse.
Den øvrige ammunisjonenble enten levertdirektetil flåten eller
den kunne sendes sammenmed stangjernetned til kongensdepot
Kpbenhavn,Bremerholm(Holmen).

Ammunis'ono sk te.

Den siste ordinæreleveranseav kanoner og fvrmøseretil de
norske festningene2)foregikk i 1700. I følge ekstensjonspatentet

27/2 - 1692 påla imidlertidkongen greveneå leveretre jernkanoner
beregnetfor 12 p's kuler til tøyhuseti Københavnnår lensherren
døde 3). Alt ved kong ChristianV's død i 1699 hadde grev Gylden-

Betegnelsener ikke brukt om kongen som person,men om konAe-
makten som sentralinstituson.

ølge en spes asjon undertegnetjernverksforvalterEdler

4/9-1703mottok følgendefestningerenten kanoner,fyrmøsere
eller kuler:Akershus,Fredrikastad,Fredrikahald,Kongsvinger
Kristiansfield(Elverum),Basmoe, Kristiansand,Bergen og
Trondheim(AII,40,491,nr.1).
Saml. VI,s.570.
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løve gitt en "kjennelse"i form av tre 12-pundere1), ved grevens
egen død i 1704 ble etterfølgeren,grev FerdinandAnton Danneschiold-
Laurvigen,avkrevd "lenskanoner"i henhold til patentet2)• Fra 1702
til 1709 var dette de enestekanonene som ble levert til kongens
tjeneste.

Samtidigmistet verket kontraktenepå kuler og zranater.Da
kongen heller ikke var interesserti skrå før 1710, gikk derfor
ingen leveranser(utenom"rekognisjonskulene"3)tilkongenstjeneste

Kanoneneble levert i 1700, men sprangda de ble prøveskuttved
tøyhuseti Kibenhavnog derfor sendt tilbakemed krav om nye (AII,
0,06,RIII,nr.1,brev fra Rentekammerettil overinspektørBøhme
29/9-1703).Tre nye ble "probert"ved verket,men heller Lkke
prøven av disse ser ut til å ha falt heldig ut, for kongen ble
tilbudtbåde penger brev 3/3-1703til greven)
og kuler brev 10/3-1703til greven)i stedee.

I 1703 hadde LmidlertidTøyhusmesterSveder vært i Larvik og
prøveskutten del kanonert orhan gikk god for tre 12-pundere

brev 4/9-1703 til greven).Kongenbestemteat
disse skulle sendes direkte til Akershus brev

11/12-1703til greven),og kanoneneankom festningeni 1704
(i følge regnskapsboka).
Disse kanonene ble Lkke levert før i 1705. Det året kom en artil-
lerioffiserfra Christianiatil Fritzø,og han prøveskjøtseks
12-pundere.Tre av dem sprang i det siste skuddet,men resten ble
"døktig erkjenttil lensstykker"(AII,0,01,RI,nr.4,brev 18/8-
1705 til formynderne).Generalkommiseratetgav ordre om at de
skulle sendesdirekte til Akershus brev 20/10-

1705 til formynderne).Ved ny prøve på festningensprangde imid-
lertid,og nye ble sendt først i 1708,men heller ikkede tAlte
"proberingen"(AII,0,01,RI,nr.7,brev 27/5-1713til greven.Land-
etatenkrevde vederlagfor de tre 12-punderne,og overinspektør
Bøhme foreslo at man avkortet 120 rdl pr. kanon i betalingenfor
det øvrige jern til kongen brev 13/10-1711til

Lindemann).Men-måttenemlig få en ordningpå problemetettersom
patentetog privilegiene"endnu udi denne konges tid (var)ukon-
firmeret" brev 22/12-1711til Lindeman),men

å levere flere "lenskanoner"hadde ingenhensiktp.g.a. den dob-
belte "proveringen"(71175701,RI,nr.6,brev 2/7-1712til Linde-
mann). I et brev fra generalkommiseratetble tilbudetom avkort-
ning akseptertunder forutseteingav at kongen var villigtil en
slik handel brev 12/8-1713til Bøhme).Kongen

avslo forslagetfordi kanonene skullebenyttesved festningene
(AII,40,491,nr.1,brev 3/7-1716),men flere kanonerkom det Lkke
fra verket, og det er uklart hvilkenendeligløsningdet ble.
I privilegienefra 1689 hadde grevenforpliktetseg til å levere
300 centner 12 og 18 punds jernkuleri året til tøyhuseti Køben-
havn. Det var de såkalte"rekognosjonskulene".En kg1. kvittering
fra 1718 viser at verket til 1717 års utgang skyldte13581p (AII,
0,06,RI,nr.4).Verket hadde Lmidlertidsendt en stor ladning"
"rekognosjonskuler"i oktober 1717(ifølge regnakapet),men de var
ikke blitt piført avregningen.Aret etter ble derfor de antatt
resterende13581 p levert, i 1719 for årene 1718-19og året etter
for 1720. I vår periode levertealtså grevenmer i "rekognisjon"
enn privilegienepåla ham å gjøre. Grunnentil det store restbe-
løpet var at kulene i 1710 var blitt kapretav svenskene
01,RI,nz.8,brev 27/8-1714til greven),og at forholdeneunder
krigen gjorde det umulig å få sendt ned fler før i 1717.
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i årene 1701 - 03, og overinspektørBøhme skrev til greven at han
var lite interesserti å inngå nye kontrakterettersomdet viste
seg vanskeligå få inn betalingenfor det som alleredevar levert1).

I 1703 opprettetLmidlertidgrev Gyldenløvessønn,baronLøven-
dal, en stor kontraktmed generalkommisariatetom leveransewav
kuler og granatertil Holmen iret etter 2)og i 1705 gikk en liten

ladningmed lenkekulersamme sted 3), men som vi ser av tabellen

nedenfor,levertegreven lite til konsens tjenestefram til Den store
nordiskekrig.

Tab. 25 Leveranserav ammunisjonog skyts til kongens tjeneste.

År KanonerFyrmøsereKulerRek.kulerGranaterSkrå

1700 136 stk 41 stk 4689 stk




01






02 






6727 stk 	




03





2274"




04




11335" 2228" 3256 1L




0.5




166" 2226"




06





2227"




07





2226"




08 





2226"




09





2227"




10 2"




16182" 2227" 1466" 104 skp
11 





7633"




106"




12 3
li




8639"





13






14




60"




2000"




(forts.neste s. )

AII,0,01,RI,nr.1:Brev 16/1 og 6/2-1703til greven.
I følge regnskapetbestod leveranseneav 11335kuler og 3256
granater.3/4 av kulene hadde Lmidlertidbare størrelsefra .4jp
til 3/4p og så liten ammunisjonvar verken flåteneller fest-
ningeneinteresserti til sine kampkanoner.I en eventuellnær-
kamp til sjøs var det langt mer effektivtå benytteskrå. Det
kan derfor tyde på at disse kulene var beregnetfor de kongelige
saluttkanoner(det er Lmidlertidogså mulig at de skulle sys inn
i "skråsekker"og brukes som skrå).De øvrigekulene hadde dimen-
sjonerfra lp til 74-137Finsgranatenevar i.størrelsefra 36p til
200p. Ordren bestod dessutenav nesten 1000 håndgranaterpå
2 3/4p (AI1,40,401,nr.9og AI1,40,491,nr.1).
AI1,40,401,nr.10:Jernverksregnskapet.
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(forts.)

Ar Kanoner Fyrmøsere Kuler Rek.kuler Granater Skrå

	

1715 16783 stk

	

16 5746 n

	

17 18229 " 3339 stk 3 sk2

	

18 250 " 1056 "

	

19 4501 "

	

20 2297

* Ladningenble kapret av svenskene(s.s.93,note3).

Kilde:AII,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

A11,40,407,RI,nr.3-6:Bilag til jernverksregnskapet.

Hva var grunnentil at kongen Lkke lengervar interessert

støpegodsetfra Fritzø jernverk?Den viktigsteårsakenvar den

endrin i malmkvalitetensom gjorde støpingav kanonerog fyrmøsere

umulig.

Som vi har sett,fikkjernverketdet meste av malmen fra

gruveneved Arendal.Malmen derfra var for det meste fattigpå fos-

for og egnet seg derfor godt til blant annet stangjern
1) Fra en•

av bråstadgruvene,grevFrederiksgruve,kom det Lmidlertidmalm som

verket kunne bruke til å støpe kanoner. I en memorialover gruvenes

tilstandfra 1702 nevnes det at den etterhvert er blitt svart dyp,

men at den fortsattbearbeides
2). Fem år senere skrev overinspektør

Bøhme at det ikke lengerhadde noen "apparance"å støpekanoner

ettersomdenne gruvenhadde slått feil 3). Når han samtidigLkke

nevnte fyrmøserne,mågrunnenvare at disse typene spilteen forholds-

vis beskjedenrolle i forsvaretetter 1700 . De spredteopplys-




ningeneomkringuheldige"proberinger"fra århundreskiftetgir

Lmidlertidgrunn til å tro at endringenskjedderundt 1700.

Først fra 1702 begyntekorrespondansenomkring"proberingen"

å fylle overinspektørenskopibøker,ogvi skal derfor forsøkeå

følge en slik sak gjennomflere brev.

Kvalitetskontrollenav kanoner og fyrmøserebIe kalt "pro-

bering"og som regel overlatten artillerioffisersom kom til verket.

Han måtte prøveskyteetter en "proberseddel"og gi attest for de

VFH bd.V,s.109.
AII,0,01,RI,nr.1:Brev 21/7-1702til greven.
Sa. st.,nr.4:Brev 16/2-1707til formynderne.
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"stykkene"som holdt. En seddel fra 1702 1).så slik ut•

Skudd 6- undere 12- undere Ammunis'on

1. skudd 6 3/4p krutt 10 3/4p krutt 1 kule
2." 4 3/4p" 7 1/4p" 2 kuler
3." 4p" 6 1/4p" 1 kule + 1 stang

1702 fikk generalmajorTrischlerordre fra feltmarshalWedel
om at alle kanoner og fyrmøseresom var støpt ved Fritzø jernverk
i 1700 og levert de norske festningene,skulle"proberes"om igien 
under overværelseav oberstløytnantFelberog jernverksforvalter
Edler 2). Verket var tydeligvisikke interesserti en slik prøve,

muligens fordi de ante at malmen var blitt dårlig,og at det derfor
var stor sjansefor at mange ville springe.Dessutenvar leveransene
alt betalt og et uheldigresultatville derfor skade verketogså
økonomisk3). JernverksforvalterEdler og masmesterenog formeren,

Morten Sørensen,fikk straks beskjedav overInspektørBøhme om å
reise til Akershus og der "avleggesin korperligeEd" på at alt var
"probert"ved verket "efter oberstløytnantMules givne instruks"og
at "endog ved endel skudd, mere krutt givet er" enn hva som var på-
budt 4). Dernest skulle jernverksforvalterenbe generalmajorTrisch-

ler om at fritzøkanonenei likhetmed Børtings(detvil si Fossum
jernverks)kanoner bare ble "probert"en gang 5). Generalmajoren

hadde ingen rett til å fatte en slik avgjørelse,og saken ble lagt
fram for kongen som imidlertidbestemteat han ikke ville beholde
kanonenedarsom de ikke ble "probert"på nytt på verketsrisiko 6),
og resultatetble som ventet 7).

JernverksforvalterEdler ble beordretav greven til Kebenhavn
for å avgi rapport.Greven ville nemligvite om feilen lå hos verkets
arbeidereeller hos "probereren".De forklaringenesom var kommet
fram stemte nemlig ikke overens 8). OverinspektørBøhme bad ixnidler-
tid om at det uheldigeresultatetav "proberingen"på Akershusikke
måtte leggespå jernverksforvalterEdler 9). Skal vi dessutentro







AII,0,01,RI,nr.1:Brev 17/1-1702til greven.
Sa. st.: Brev 6/7-1702til greven.
Sa. st.: Brev 8/8-1702til generalmajorTrischler.


 Som note 2.




Som note 2.




Sa. st.: Brev 12/12-1702til greven.

 Sa. st.: Brev 13/1-1703til greven.

 Sa. st.: Brev 3/2-1703til greven.

 Som note 7.
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grevskapetsoverinspektør,var det ingenandre verk som fikk sine
kanoner så grundig etterprøvd på festningenesom nettoppFritzø jern-
verk. Det er nerliggendeå tro at overinspektørenpå denne måte har
ønsket å legge skyldenfor det uheldigeresultatetover på "prober-
eren" og i det lengste Lkke har villet innseat fellen lå hos verket.

Når verket heller ikke fikk kontrakterpå leveranserav ammuni-
sjon, må det henge sammenmed den mistillit til verket som disse
resultatenegav. Dessutenvar overenskomsterom slike leveranser
som oftest bare en del av den samledekontrakt.Bare kontrakterom
ulike sorter stangjerngikk som regel separat.

I årene fram til krigen ser vi av overinspektørenskopibøker
at verket stadig forsøkteå oppnå kontraktermed generalkommisari-
atet om leveranserav støpegods.Sent på året 1704 skrev overinspek-
tør Bøhme at generalkommisariatethadde sluttetkontraktmed andre
jernverk"om den foreståendestore leveranseav bomber,granaterog
kuler, hvorom jeg skrev til mine nådigeherrer den 14, oktober"1).
Noen måneder senerehørte igjen overinspektørBøhme at "en god leve-
ranse" av diverse sorter jern var tiltenktfestningene,og han bad
formynderneom å gjøre alt for at "detteFritzøskejernverkkunne
få denne leveranse"2). Da de norske festningeneskulleutstyresi

1707, bad overinspektørBøhme grev Ahlefeldtom at "Lindemangjorde
ansøgning"om denne leveranseni grevensnavn, for da ville sikkert
generalkommisariatet"behagesdertil at resolvere"3), og bare en

måned senereminnet overinspektørBøhme grev Ahlefeldtom denne
atore leveransensom man måtte gjøre alt for å få

4) •

Av jernverketsregskap ser vi at Fritzø Lkke klarte å slutte
noen av disse kontraktene(s. tab. 25,s. 94 f), og overinspektør
Bøhme skrev at "det synes vel, at generalkommisariatetvil unde andre
jernverkerde profiterligeleveransermed kuler og granater".I
samme brevet sa han Lmidlertidat man dermedkunne avsettemer stang-
jern og til og med få bedre pris uten å anstrengeseg til kjøpmenn-
ene i København5). Senere innrøMmethan likevelat svikteni støpe-
godsleveransenetil kongens tjenesteutgjordeen "meget stor
forskjell"6)fra tidligere.

Grunnentil denne kontraktmangelenvar som vi har sett,

AII,0,01,RI,nr.3:Brev 2/12-1704til formynderne.
Sa. st.,nr.4:Brev 10/2-1705til formynderne.
Sa. st.: Brev 17/5-1707til grev Ahlefeldt.
Sa. st.: Brev 7/6-1707til grev Ahlefeldt.
Sa. st.: Brev 1/10- 1707 til grev Ahlefeldt.
Sa. st.,nr.5:Brev 11/9-1708til grev Ahlefeldt.
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ingen,men når den generellemistillitenogså spreddeseg ugrunnet1)
til den øvrige del av støpegodset,må grunnenvære at ingentilstrek-
kelig effektivtkunne arbeide for verket innen sentraladministra-
sjonen i København.Grev Gyldenløvehadde trukketseg tilbakesom
stattholderi Norge etter sin halvbror,ChristianV's død i 1699.
Fra Pinnenbergi Nord-Tysklandhvor han tilbraktesine sisteår,
holdt han riktignokgod kontakt med sitt jernverk,men han kunne
ikke forhindreat den svekkedestillingenhan nå hadde ved hoffet
København,gav verket ferre muligheterfor store leveransertil den
dansk-norskehær og flåte. Den nye greven og hana formyndereklarte
aldri å gjenvinneden posisjonog innflytelsesom Gyldenløvehadde
hatt.

Da Norge ble trukketmed i krigen høsten 1709, ble kongens
behov for jern nermestubegrenset.Mens man for perioden1700 - 09
bare hadde levertvel 1600 kuler i gjennomsnitthvert år, økte om-
setningentil kongens tjeneste i Arene 1710 - 15 til vel 8200kuler
året 2). I tilleggble det også levertgranater (1710og 1714) og

skrå (1710 - 11). Festningenederimot var fremdelesLkke interessert
i fritzøkanonene,og det eneste verket oppnåddeher under hele
krigen, var å utrusteflåten med fem små kanoner (1710og 1712).

Etter at svenskenehadde forlatt Norge sommeren1716,begynte
kongen igjen å ta mindre jern fra Fritzø jernverk.Likevelble det
mellom 1716 og 1718 levert vel 8000 kuler i året 3) og et lite parti
skrå (i 1717).

Stanzlern.


Som vi har nevnt tidligereble kontrakterom leveranserav
stangjernsom oftest inngåttuavhengigav overenskomsterom annet
jern. Likevelvar leveransenetil Holmen små 1 1701 og 1703,noe
som sikkerthang sammenned den krise verketvar inne med hensyn til
sine støpevarer.Stangjernetser:Lmidlertidut til å vere fri for

Det gikk rykter i Christianiaom at verketskuler og granatervar
for sprø for kongen(AII,0,01,RI,nr.6:Brev 23/3-1711til Linde-
man), men de artillerioffiserersom ble tilkaltfor å "probere"
dem, avla ed på at de var gode nok (AII,0,01,RI,nr.6:Brev 3/4-
1711 til greven).
Både i 1710 (AII,0,01,RI,nr.6:Brev 20/12-1710til generalkommi-
sariatet)og i 1715 (sa. st. nr.8: Brev 21/10-1715til gxeven)
fikk kongenhele lageretav kuler. Kuleneog granateneakulle
sendesHolmen med kornbåtenefor å "profiterekongenudi de høye
minedsfraktene" Brev 23/5-1711til Lindeman).
1719-20ble det bare levert "rekognosjonskuler".

kvalitetsforringelsenpå den malmen som ble brukt til kanonstøp-
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den skepsiskongen nmret til fritzøjernet,og leveransenetil de
kongeligesmeder steg stort sett fram til 1712 slik tabellenviser.

Tab. 26 Leveranserav stangjerntil kongens tjeneste.

1700 - 04 1705 - 09 1710 - 12 1713 - 15 1716 - 20

865 skp 41% 780 skp 33% 1160 skp 47,5% 465 skp 16% 530 skp 20%

KIlde:AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Som vi siden skal se, var overinspektørBøhme i tvil om det
var lønnsomtfor verket å la kongen få så store kvanta stangjern
ettersomhan mottok jernet til laverepris enn andre kjøpere (s.s.
125). Men det er vel tvilsomtom verket torde trossekongensønske
om fortsatteleveranser,og overinspektørensbetenkelighetermå nok
ses som et uttrykk for den vanskeligesituasjonenverketvar i. Den
nye grevensformynderevar da heller ikke i tvil om hva man måtte
gjøre:La kongen få de leveransenehan måtte ønske 1).

Det resultertei at kongens andel av stangjernsleveransenesom
i 1703 var helt nede i 29%, i 1707 var oppe i vel 40%2)• Selv ikke

3)en klage fra generalkommisariatetom sprøttog dårlig jern redu-
serte kongens interessefor fritzøjernet.1 1707 ble det slutteten
kontraktom at alt som ble banket ut ved Fritzø - og Nes hammer,
skulle sendesHolmen 4). I følge regnskapetville det si vel 1050

skp, og denne store leveransenvar muligensgrunnentil at kongen
bare hentet 400 skp året etter. I 1709 beskyldtedessutengeneral-
kommisariatetverket for å ha så store leveransertil andre at det
gikk ut over leveransenetIl Holmen 5). Den virkeligegrunnentil

den sviktendestangjernstilgangenvar imidlertidden strengevin--
teren som hadde tvungetverket til å stansehammeren6). Isen i

fjordenhadde også hindret all skipstrafikk7)

Krigen skapte et nytt oppr:ringfor stangjernsleveransenetil

AII,0,01,RI,nr.4:Brev 21/2-1705fra formyndernemed svar fra
Bøhme 3/3-s.å.
AI1,40,401,nr.11 : Jernverksregnskapet.
Grunnenvar at hammersmedenved Fritzø var død, og svennene
holdt på å læres opp av hammersmedeneved Nes og Hagenes (AII,O,
01,RI,nr.4:Brev 23/3-1706og 1/3-1707til formynderne).
AII,0,01,RI,nr.4:Brev 3/5-1707til formynderne.
Sa. st.,nr.5:Brev 17/9-1709til generalkommIsariatet.
Sa. st.: Brev 19/3-1709til Lindeman.
Som note 6.
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kongen 1)• I 1712 utgjordede hele 53% av den totaleleveranse.
Samme året skrev overinspektørBøhme til Lindemanat til tross for
kongens manglendebetalingde tre siste åra, fikk man fortsetteleve-
ransene ellerskunne "andre beile til denne brud" 2).

Det er uklart om kongen også fikk jern fra grevensmagasin i
København.Jeg har gått gjennombrevenefra sentraladministrasjonen3)
den greveligekasse i 4)København og regnskapetfor Fritzø jernverk5)

uten å finne tegn som tyder på det. I et brev 1712 til generalkommi-
sariatet skrev imidlertidoverinspektørBøhme at jern var serldtned
til Lindemanog der levert "til Søe Etatensfornødenhet"6). Hvorvidt

dette var et unntak eller noe som vanligvisforekom,er vanskeligå
si noe sikkertom. Man kan stille seg spørsmåletom hvorforkongen så
ofte hentet jernet selv ved verket når han muligenskunne få det i
København.Det kan tyde på at det nevnte brevethentydertil et
spesielt tilfelle.

Dersom det er tilfellekan vi registrereen kraftignedgangi
stangjernsleveransenetil kongen fra 1713 som bortsettfra i 1717

7)

varte ut hele resten av perioden.

2. Leveransertil k menn o ski ere.

Jeg har tidligerevært inne på de vanskeligheterkildematerialet
gir for en nøyaktigkartleggingav avtaksforholdene.Selv om verkets
regnskap er godt og oversikteligført, byr bestammelsenav mottakerne
på problemer.Innledningsvishar jeg beskrevethvordan jeg har for-
søkt å løse det problemet,her vil jeg derforbare nevnehva denne
gruppen omfatter.

Kjøpmennog skippereer samlet i en gruppefordi det generelt
er vanskeligå bestemmedem fra hverandre.De fleste borgereeide
jo skip eller skipsparterog kunne opptre som skippere.Desauten
skilte heller ikke overinspektørBøhme dem fra hverandrei sine brev
til greveadministrasjoneni København.

Når det gjelderkjøpereutenfor grevskapet,har kontrollmulig-

I 1710 skullekongen få hele stangjernslageret(AII,0,01,RI,nr.6:
Brev 20/12-1710til generalkommisariatet).
AII,0,01,RI,nr.7:Brev 31/10-1712til Lindeman.
AII,0,06,RI,nr.3-4,RIII,nr.1-2og RV,nr.6.
AI1,3,30,nr.6-8.
AI1,40,401,nr.7-20.
AII,0,01,RI,nr.7:Brev 30/7-1712til generalkommisariatet.
Ca. 950 skp,32%avde totale stangjernsleveransenei følge regn-
spapet.
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hetene vert små. Det er derfor bare mottakeresom på en ellerannen
måte er tilknyttetembedsverket,som er holdt utenfordenne gruppen.
Dermed kan vi risikereat en del handelsmennmed "titler"faller
utenfor, og at kjøpere er blitt rubriserti denne gruppenuten å
drive handel, men de kvanta det kan dreie seg om, er små og influerer
ikke særlig på resultatet.

Salget foregikkenten fra verket i Larvik eller fra grevens
magasin i København,men mens man ved verketførte nøyaktigregnskap
over alle utleveringenemed navn og kvantum,vet vi Lkke noe sikkert
om hva som ble gjort med jernet som kom til grevensmagasin.Den
greveligekasse i Københavnførte nemlig bare oversiktover det som
ble levert fra Larvik til magasinet,Holmen og de størstekjøpmennene,
men in entin om sal et fra ma asinet. Brevmaterialetgir imidlertid
en viss grunn til å tro at i hvert fall stangjernetog kakkelovnene
ble solgt videre først og fremst til kjøpmenn i Danmark,muligens
også til det europeiskemarkedet som vi siden skal se. Greversan-
del av disse typene er derfor lagt til leveransenetil kjøpmennog
skippere.

Stan ern o kakkelovner.

Det var kongen som fremdelesble ansett som den bestekunden og
sikreste betalerende første årene av det 18. århundre.Dersom lageret
var så stort at det var forsvarligå leveretil andre,burde man i
det minste forlangehøyere pris 1) Som vi har sett, begynte imidler-•tid verket å få problemermed støpegodsetkort tid etter 1700.Forme-

riet trengtederfor Lkke så mye råjern som tidligere,og da stang-
jernsleveransenetil kongen dessutenviste en synkendetendensfra
1702 til 1703 2), økte lageretav jern ved verket 3).

Korrespondansenmellom overinspektørBøhme og greven viser
hvilken vanskeligsituasjonman var Ville Fritzø fremdeleskunne

regne med interessefor jernet fra.kongensside, eller lønte det seg
nA å gi større leveransertil de stadigmer pågåendekjøpmennene?
Svaret ble etter hvert enkelt:Da statskontraktenesviktet,måtte

AII,0,01,RI,nr.1:Brev 22/8-1702til greven.
Fra 1165 skp til 525 skp.
AII,0,01,RI,nr.1:Brev 30/10-1703til greven.
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verket se seg om etter andre avsetningsmuligheter.
Mens det først og fremst var krigsartikleneog det grove jernet

som gikk til kongen, ble det fine stangjernetog kakkelovneneregnet
for "kjøpmannsgods"1) Så lenge Gyldenløvelevde ble det meste av
jernet solgt fra Larvik,men da formynderneovertok i 1704, lot de
både kakkelovnerog stangjernbli sendt ned til magasinet.Mnlig-
hetene for avsetningvar bedre derfra. Samtidigadvartede overin-
spektør Bøhme mot å selge så mye jern i Larvik at verket Lkkehadde
en liten reserve igjen.Det kunne skade verket dersomman bandt seg
til for store leveranser,for selv om kongen nok betaltebåde senere
og mindre, lønte det seg å opprettholdekontaktenettersommulighetene
da var til stede for at man kanskje igjenkunne få leveranserav
støpegods2). Vi ser altså at formyndernefremdeleshåpet på konge-

lige leveranser.
OverinspektørBøhme ville Lmidlertidknytte de rike København-

kjøpmenneneDetloffMåller og Hans Stuve fasteretil verket.De
sendte selv skipperetil Larvik for å hente jern 3), men overinspek-

tøren som var redd for at det nye jernverketved

skulle overta all leveransetil kongen 4) ville

ved verket ved å oppretteen kontrakt som skulle

Mnss etterhvert
sikre avsetningen
gjelde i tre år 5).

I denne skullekjøpmenneneforplikteseg til å motta 1000 skp i året.
Det tilsvarte40% av den samledestangjernsproduksjonenpr. år mellom
1705 og 1708 6). Det er realistiskå tro at de ville klare det, etter-

som de selv hadde vært ved verket i 1705 og bedt om å få alt det
stangjernetsom kunne leveres fra Fritzø 7).

Det hadde utvilsomtvært en fordel for verket om overinspektør
Bøhmes forslagvar blitt godtatt,men formyndernevar redde for å
sette verket utenforkonkurransenom kongensgunst, og noen kontrakt
ble det Lkke. Lmidlertidvar de nevnte kjøpmennstadig å finne blant
verkets stangjernskunderi årene fram til krigen,og i et brev til
formynderne1705 skrev overinspektørBøhme at stangjernog kakkelovner
var de "beste og gagnbarestevarereinå som man ikkehadde leveranser
av kuler og granater8). Dette gjentokhan to år senere 9).

AII,0,01,RI,nr.4:Brev 13/12-1707til formynderne.
Sa. st.: Brev 21/2-1705fra formyndernetil Bøhme.
Jervnerksregnskapet.
AII,0,01,RI,nr.4: Brev 6/1-1705til formynderne.
Sa. st.: Brev 17/2-1705til formynderne.
Som note 3.
Som note 4.
AII,0,01,RI,nr.4:Brev 1/9-1705til formynderne.
Sa. st.: Brev 26/7-1707til formynderne.
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Vi vet altså at de to store København-kjøpmennene, Detloff
MUller og Hans Stuve, kjøpte store kvanta stangjern fra verket, men
er det mulig å si noe mer om det øvrige "kjøpmannsgodset"? La oss ta
utgangspunkt i to diagrammer som viser den samlede leveranse av stang-
jern og kakkelovner (8.104 og s.105).

Det første som slår oss, er den kraftige økningen i leveransene
av kakkelovner som finner sted i 1706 og slutter brått ved krigen
i 1709. Som vi ser er grunnen først og fremst den at kakkelovner nå

store mengder ble sendt ned til magasinet i København. Det samme
skjedde også med stangjernet. Så lenge Gyldenløve selv levde hadde
han gitt ordre om store leveranser direkte fra verket uten at det
først skulle gå veien om magasinet. Bare når det var snakk om små
partier eller stykk-kjøp, ble salget avgjort av jernverksforvalteren

selv. På høsten 1704 skrev også overinspektør Bøhme at det var mer
lønnsomt når man tok i betraktning både frakt og risiko å avsette
jernet enten ved verket eller fra magasinet enn for aksempel i Alt-

)1ona Foranledningen til brevet var en leveranse av diverse sorter
stangjern til Altona ved Hamburg etter ordre fra Gyldenløve 2). I

følge jernverksregnskapet var leveranser til det nord-tyske markedet
sjeldne, for foruten i 1704 har jeg bare funnet eksempel på last dit
i perioden før krigen i 1701 3). Det er Lmidlertld mulig at de store
leveransene til magasinet i København også var tiltenkt å tilflyte
det markedet, noe overinspektørens brev kan tyde på.

For å ondersøke salget direkte fra verket er vi nødt til å be-
nytte tollregnskapene for å supplere og kontrollere opplysningene
regnskapet. Før 1730 er det Lmidlertid stort sett bare enkeltblader
fra revisjonen av tollprotokollene som foreligger, og inntil krigen
er det bare revisjonene fra 1700 og 1702 som gir opplysninger om ut-
førsel av jern. Ut fra dette kildematerialet kan vi se at stangjern

4) 5)ble solgt til franskmenni 1701 og 1702 og til en enseLskmann

i 1702 6), men fram til krigen har jeg Lkke funnet flere slike leve-

ranser. De urolige forholdene ute i Europa umuliggjorde nok også det.

AII,0,01,RI,nr.3: Brev 13/8-1704 til baron Løvendal.
AI1,40,401,nr.9 : Jernverksregnskapet.
Til GlUkstad.
Jernverksregnskapet sier bare "en franskmann".
Hentet av skipper Thomas Totain fra St.Mallo (tollregnskapene).
Edmund Guasch (tollregnskapene).



Tab. 27  Diagramover stangjernsleveransene.
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Leveranser til Holmen.

Leveranser til grevens magasin i København.

Leveranser til kjøpmenn,skippere,bønder,arbeidere,embedsmenn,spikerhammeren og

til reparasjonerved verket.

Kilde: AII,40,401,nr. 7 - 20: Jernverksregnskapet.



Tab. 28  Diagram over kakkelovnsleveransene.
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Leveranser til grevens magasin i København.

Salg direkte fra verket.

Kilde: A11,40,401,nr. 7 - 20: Jernverksregnskapet.
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Derimot går det fram av de bevarte listeneat flere danske ski ere
fraktet småpartierav stangjern1). Av disse var det tre som førte

skip hjemmehørendei Arhus, to fra Odense og en fra stedeneHoe,
Horsens,Stegeog Alborg.De fleste førte stangjernettilbaketil
hjemstedet,men skipperenfra Hoe losset jernet i Københavnog en
Jens Mikkelsenfra Stege seilte jernet til Nestved.

Vi finner Lmidlertidingen opplysningerom leveranserav kakkel-
ovner i tollregnskapene,men jeg har gått systematiskgjennomkakkel-
ovnsleveranseneI jernverksregnskapetfor årene 1701, 1703, 1705, 1707
og 1709 og sammenholdtdem med fortegnelseover danske skipperei.
tollregnakapene.Det har gitt følgende"knippe"danske skippereblant
kakkelovnskjøperneved verket:

Ar Skippere Antall ovner

1703 Jens Jensen (fra Middelfart) 1
1703 og 1707 Ole Larsen (fra Odense) 1+1
1703 - 1709 2)Søren RasmussenPau (fraArhus) 1+2+2+2
1707 Ole Jensen (fra Herting?) 1
1707 Jens Andersen (fraHorsens) 1

Når bare et såvidt beskjedentantalldanske skipperekan på-
vises blant verkets stangjerns-og kakkelovnskjøpere,må nok det til-
skrives de manglendemulighetersom finnes for å bestemmefler.
MaterialetfortellerLmidlertidat danske skippereved siden av
greven selv, DetloffMåller og Hans Stuve tilførtedet danskemarkedet
både stangjernog kakkelovner.

Det er for omstendeligog tidkrevendeå forsøkeå kartleggeall
leveranseav jern fra verket. Tar vi Lmidlertidfor oss det kvantum
som blir igjen etter at kongen,magasineti København,københavn-
kjøpmennene,Hans Stuve og DetloffMåller,Altona og GlOckstadhar
fått sitt, sittervi igjen med denne mengdensom ble solgt i Larvik:

Ettersomtollregnskapenefor periodener mangelfulle,må vi gå ut
fra at flere danske skipperefraktet stangjern,bl.a. er Detloff
Måller og Hans Stuve ikke nevnt her.
I jernverksregnskapetfinnes en Søren Pare. Det ser ut som om det
må vare Søren RasmussenPau ettersomdenne ikke finnes med det
navnet i jernverksregnskapet.
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Tab. 29 Leveranserav stangjernog kakkelovneri Larvik.

Tidsrom Stangjern Kakkelovner

1700 - 04 616 skp 76 ovner
1705 - 09 863 " 116 "

Kilde: AI1,40,401,nr.7-12:Jernverksregnskapet.

Vi ser altså at til tross for at både kakkelovnerog stangjern
ble sendt ned til magasineti størrekvanta i annen periode,økte 
salget av slikt jern ved verket.Vi har alt sett at en del av dette
ble solgt til danske skipperesom førte det tilbaketil Danmark,
senere skal vi se at noe tilfløtandre ru er både i og utenfor
grevskapet.

Vi vet Lmidlertidat en god del av disse leveransenegikk til
norske kjøpmenn eller skipperegjennomet brev overinspektørBøhme
skrev i 1708 der han fortalteat denne gruppen"forhandlet"sine
varer selv 1)1 men hvor stor del av salgetdet utgjorde,er vanskelig

å si. En slik kjøpmann/skipperhar jeg funnet i Fabian Jansenfra
Egersund og selvom denne ene gir et for spinkeltgrunnlagå trekke
alutningerpå, skal vi følge ham gjennomtiåretfram til krigen.

1700

Stangjern

1 skp

Kakkelovner

2 ovner
01 30 " 2
02 
 4 "




03




1 ovn
04 7 "




05 4 " 4 ovner
06 21 " 7 le

07 45 " 2"

Kilde: AI1,40,401,nr.7-11:Jernverksregnskapet.

Det er uklart hvorfor han Lkke er ved verket etter 1707, for
han dukker opp igjen under krigen. Det eneste sikre vi dessutenvet
om hans fraktrute,er en opplysningom at han i 1702 førte stangjern

1) AII,0,01,RI,nr.5:Brev 7/8-1708til grev Ahlefeldt.Uttrykketmå
bety at de kjøpte jern for videre salg.
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til Bergen 1). Samme sted skulle en ladningpå hele 300 skp stang-

jern i 1705 etter ordre fra formynderne2), men i følge regnskapet

var det ikke Fabian Jansen som fraktetdet. Fra 1704 ser vi imidler-
tid at lastenøkte, uten at det dermed automatiskkan fortelleoss
noe om de øvrige norske skippere/kjøpmennahandel i Larvik,men når
vi vet at salget av kakkelovnerog stangjernøkte fram mot krigen,
kan det muligens skyldesdenne kjøpergruppen.

Det er derfor interessantå se i hvilken grad borgenei Larvik
og Sandefjordvar med i handelenmed verket.Vi vet at de drev ut-
førsel av trelast (s.s.90).Gjorde de det også med jern?

Ser vi på de skiftenesom ble holdt over enkeltelarviksborg-
eres bo i perioden,var det bare ett som inneholdtlitt stangjern3),

og ingen som inneholdtkakkelovnerfor salg. Derimotkan man blant
borgerneskrambuvarerfinne gryter,panner,brøtakkereog annet små-
støpt goda som viser at de fikk jern fra verket.

Går vi imidlertidtil jernverketsregnskap,ser vi at de samme
borgerne også har fått kakkelovnerog stangjern.Dessutenkjøpte de
jern av verkets arbeidere,som vi siden skal se.

Når vi likevelikke finner slike artiklerblant borgernesetter-
latte eiendeler,må grunnenvære at de Lkke ble lagerførtslik som
krambuvarene,men ført ut på skippernes/kjøpmennenesegne skip. Med
jernverketså tett innpå seg kunne de ikke forventenoe salg på det
lokale markedet.Det lønte seg Lkke å konkurrereså lengekjøpmennene
måtte kjøpe jernet til samme pris som verket tok til andre kjøpere.

Vi må derforkunne gå ut fra at kjøpmennenei Larvik førit og
fremst var interesserti jernetdersom den pris de måtte betale,lå
under markedsprisen,og en mulighet til rimeligjern hadde de.
Verkets arbeideremåtte nemlig selge det jernet som de fikk som lønn
(s.s. 117ff) videre til borgernesom dermedkunne presse prisenened.

Det reelle tall for borgerneshandel med verketsvarer er nok
derfor langt høyere enn det vi kan lese ut av jernverketsregnskap.
I tabellennedenforhar jeg regnet:leveransertil arbeidereog bønder
sammen ned det stangjernog de kakkelovnersom jeg vet gikk direkte
til borgerne.En slik framgangsmåtekan naturligvisikke gi et helt

RA. Tollregnskapetfor 1702
AII,0,01,RI,nr.4:Brev 31/3-1705til formynderne.
Skiftet etter Jacob Sørensenfra 1716 (Larvikog Sandefjord
skifteprot.nr.4).
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korrekt bilde,men den vil gi en brukbarpekepinn.

Tab. 30 Leveransertil lokale borgereog skippere.

Tidsrom
Stangjern Kakkelovner




Skp %1 %2 Ovner %1 %2

1700 - 04 120 19,5 6 22 29 26
1705 - 09 210 24,5 9 37 32 11,5

%1 = prosentav salget i Larvik.
%2 = prosentav det totale salget.
Kilde: A11,40,401,nr.7-12:Jernverksregnskapet.

Vi ser at de lokalekjøpmenn og skippereøket sin handelmed
verkets varer fram til Den store nordiskekrig, og for kakkelovner
utgjorde handelsborgernesandel nesten 1/3 av salget i Larvik.
Undersøkelsenviser derfor at det Lkke stemmerat kjøpmennog skip-
pere bare i beskjedengrad handlet med verketsvarer slik tidligere
antatt, selv om verken skiftereller tollregnskapfortellernoe om
borgerneshandel. Grunnen til den store prosentnedgangenregnetav de
totale leveranseneav kakkelovner(%2) mellom 1705 og 1709 er den
økning av leveransenetil grevensmagasin som fant sted i dette
tidsrommet(s.s.103og tab.28,8.105).

De første årene av krigen var vanakeligeår for verket.Den
store kaperfartengjorde farvannetmellom Danmarkog Norge utrygtfor
enslige handelsfartøy,og det var ofte vanskeligå få konvoy.De nor-
ske redernekviet seg dessutenfor å sende sine skip til Danamrkav
frykt for å få både båten og mannskapetrekvirerttil den kongelige
transporten,og den smitteommesykdommensom brøt ut i København
1711 1) hindrethandelsmennderfra i å komme til verket.Med vanlig
sans for dramatiskeeffekterskrev,overinspektørBøhme i denne tiden:
"Udi denne tid kan vi ingen effekteravsette"2) og verket var "i
denne besverligetid, ikke god for, at avsettenogetsav de skjønne

Danmarkshist. bd.8,s.436ff av Danstrupog Kock.
AII,0,01,RI,nr.5:Brev 4/11-1710til Lindeman.
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effekter (somvar) udi forråd ved verket og sagbruket"1).

Vi må regne med at overinspektørBøhme overdreven del, men
i forholdtil den livligehandelen som hadde foregåtti årene før
krigen, hadde han grunn til å klage. Dessutenføltestilstanden
ekstra trykkendeettersomkongen ikke betaltefor det jernethan
fikk (s.s.100)og dermed satte verket i en vanskeligøkonomisk
situasjon.Går vi tilbaketil diagrammenepå side 104 og 105 ser vi
at "larviksandelen"både av stangjernog kakkelovnerriktignokvar
lav, men en gjennomgåelseav jernverketsregnskapfor perioden
1710 - 1712 viser at følgendestore kjøperevar ved verket i dette
tidsrommet:

ArSkippere/kjøpmennskp stj.Ant. k.ovner

1710Jens Syndergaard8

Herman Jansen13

Per Jensen Kierumgaard83
Mikkel Laftt22

Hans Boegtrup18

Lars Skousen10

TogiusAndersen9
Jørgen Sørensen10

Hans Mikkelsen16

Hans Grønvald20

Lars Vinter14

JohanA. Blume3

Lars Nielsen2

EachelTommesen2

Hana ChristianGarph2
1711Diderick Clausen206

Jens JacobsenOrding8
Jacob Sørensen10

Johan VallentinVetzel10
Jens Olsen12

Per Bomholt11

(forts.neate s.)

1) AII,0,01,RI,nr.6:Brev 9/5-1711til greven.
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(forts.)

1r Skippere/kjøpmenn skp stj. ant. k.ovner

Joen Mogensen 10

Søren Andersen 12

Lars Nilsen 8

Peder Nilsen 11

Nils Nilsen 30

Lars Skousen 12

Johan Brandt 2

Johan A. Blume 4

David Friek 2

1712 Lars Pedersen fra Ålborg 10

Rasmuss Christensen 14 3
Jacob Timboe 10 2

Seren Jensen 10

Per Nilsen Gylling 16

Svend Andersen 23

Jens Syndergaard 12

Fabian Jansen 16

Nils Ingebretsen 34

"Reebslageren" i Cbristiansand 30

De store kvanta,spesielt for stangjern,viser at dette ikke kan

være jern til verkets folk. De tjente for lite til det. Så vidt jeg

kan se er det også få larviksborgere på denne listen 1). Derimot

finner vi belt sikkert en danske (Lars Pedersen i 1712) og Fabian

Jansen fra Egersund (1712). Det er derfor sannsynlig at både norske

og danske kjepmenn fortsatte å komme til verket under krigen,men

at salget var betydelig redusert.

Det var imidlertid ikke bare Fritze jernverk krigen skapte

vanskeligheter for. Overinspekter BMbme kunne bl.a. fortelle greven

at Hausman ved Eidsfoss jernverk badde forsekt å selge jern både på

Island og i England,men at det var så ulønnsomt at ban ikke ville

gjøre det igjen 2)
.Andre jernverk i Norge badde imidlertid ikke

den mulighet som Fritze badde til å sende jern til Kebenbavn. Over-

Muligens bare Jacob Serensen(1711).
AII,0,01,RI,nr.71Brev 25/2-1713 til greven.
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inspektørBøhme hadde undersøktutsiktenetil å sende jernetmed
kongelig skip 1), men uvisst av hvilken grunnkom slik transportLkke

i stand. Greven som før krigen hadde fått danske og norske skippere
til å føre jern til magasinet,måtte nå sette inn sine egne skip,
"Gyldenløve"og Graf von Laurvigen",i transporten2), og de klarte

å få ned nesten 600 skp stangjerni gjennomsnittpr. år i tidsrom-
met 1710 - 12, men ingen kakkelovner3).

I 1711 var imidlertidsituasjonenså vanskeligi Københavnat
greven som enestemulighet så seg nødt til å be overinspektørBøhme
sende stangjernog kakkelovnerdirektefra verket til London,Bremen,
Hamburg og Flensburg,men overinspektørentviltepå om slik leveranse
var mulig fordi det var vanskeligå oppdrivebåter til transporten4).

Overinspektørensskepaisviste seg berettigetfor i følge regnskapet
ble bare 150 skp stangjernog 8 ovner leverttil en hr. Frederik
Jafuers i Husum i disse årene (1712).Slike levereanser,sa overin-
spektør Bøhme, var nemlig vanskeligå få sendt ned dit "i denne krigs-
tid" både med hollandskeog andre nøytraleskip. Selv i fredstidvar
det Lkke lett å få skip "på det farvann"5). I samme brevet nevnes

at jernet skulle "consigneres"en viss presidentClausen i Altona.
Det kan tyde på at kjøpmenn i Nord-Tysklandsolgt på kommisjonfor
greven, men kildene er for mangelfulletil å hevde noe sikkert.

Med den vanskeligeavsetningssituasjonenvar det Lkke rart
at overinspektørBøhme gledet seg over at det i 1713 så ut som om
man hadde "fiendeni sekken"6), men da salget i Larvik Lkke bedret

seg vesentlig,mente overinspektørenat det var best om grevenkunne
ta ned jern til magasinet 7). Mellom 1713 og 1716 sendtederfor gre-

ven i gjennomsnittvel 1300 skp stangjerntil magasineti året og
i 1714 også 243 kakkelovner8). Fra 1715 fikk grevendessutentil-
latelse til å nytte kongeligefregatterog orlogsskip,senereogså

9).koffardieskip,til transporten,og det var til stor hjelp

AII,0,01,RI,nr.6:Brev 4/7-1711 til viseadmiralSehested.
Jernverksregnskapet.
Sa. st.
AII,0,01,RI,nr.6:Brev 20/10-1711til baron Løvendal.
Sa. st.,nr.7:Brev 1/7-1713til greven.
Sa. st.: Brev 25/2-1713til Lindeman.
Sa. st.: Brev 3/4-1713til Lindeman.
Jernverksregnskapet.
Sa. st.
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Den "slettehandlingsog pengetid,som nu omstunderer over
alt, og seerdelesudi København,med de authoriseredeseddeler"1),

var muligens grunnentil at omsetningenførst tok seg opp igjen på
sluttenav krigen slik tabelleneunder viser. Prosenteneer regnet
av total leveranse.

Tab. 31 Kjøpmennog skipperesandel av stangjernssalgetved verket
og fra magasineti København.

Tidsrom Larvik Megasinet Sum

1700 - 04 910 skp 46,5% 910 skp 46,5%
1705 - 08 1015 " 42,5" 315 skp 13% 1330 " 55,5"
1709 - 15 520 " 20 " 920 " 35" 1440 " 55 "
1716 - 20 1065 " 39,5" 780 0 29" 1895 " 68,5"

Tallene i kolonnen omfatterbare salg direktefra verket og
ikke leveranservia jernverksarbeidereog bønder.
Kilde: AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Tab. 32 Kjøpmennog skipperesandel av kakkelovnssalgetved verket
og fra magasineti København.

Tidsrom Larvik Megasinet Sum

1700 - 03 78 ovner 87 % 78 ovner 87 %
1704 - 09 88 " 31,5" 175 ovner 62,5% 263 " 94 "
1710 - 14 47 " 40,5" 51 " 44 " 98 " 84,51,

1715 - 17 146 " 88,5" 146 " 88,5"
1718 - 20 79 " 50 " 55 " 35 " 134 " 85 "

Se * i tabellenover.
Kilde: AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Salget tok seg først opp ved verket i Larvik og skyldtesførst
og fremst en ny kjøpergruppe:de "islandske"2) og engelskehandels-

AII,0,01,RI,nr.8:Brev 25/6-1714til greven.
Selv om jernverksregnskapetbenevnerdem som "islandske",var det
nok danske skipperesom seilte handelsskippå fart til Island.
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mennene. Grevenhadde benyttetseg av en "islandsk"skipper i 1715

for å få 60 skp stangjerntil magasinet1), senereforegikktrans-

porten ofte på "islandskeskip". Dessutenkunne de både for egenog

danske handelsmennsregningføre jernet til Danmark.

Omtrentpå samme tid dukket de engelskekjøpmenneneopp ved

verket. Grunnenkan muligensvere .1;tde ikke lenger torde seile til

Sverige for å hente svenskejernet,og at de derforkom til Larvik

ettersomde der kunne få både jern og trelastpå samme sted.Hva

som enn var grumnenvet vi at de knyttet enkeltelarviksborgeretil

seg som kommis oneerer,og at disse kjøpre opp storepartiermed stang-

jern. Jeg har funnet eksemplerFå at JochumJansen2), AbrahamBøck-
3)man og Nils MagnussenBugge ) var kommisjonærer,men så vidt jeg

har sett gjaldt det bare for stangjern.Det store oppkjøpetav kak-

kelovner (spesielti 1717) skyldtesimidlertidførst og fremstat

danske kjøpmenn i atørre grad enn under førstedel av krigen kom

til verket.

I 1717 ble os.så500 skp stangjernlevert til en Schuppemed et

nederlandsk skip 5). Det kan vere en nederlandskkjøpmannog er i

så tilfelledet eneste eksempletjeg har funnet derfra.Sammeåret

mottok Lange, en mann fra Flensburg,5 skp stangjernog året etter

Ramsay, en skotte,40 skp stangjern6). Disse var de enestekjøp-

mennene fra andre fremmedeland enn Englandjeg har funnet i perioden

1712 - 20.'

Er det mulig å si noe om larviksborgerneshandel med verket

under krigen? Det er vanskeligereå angl tall i denne periodenfordi

vi må regne med at jernet som ble gitt verketsfolk som avlønning

(8.8.117), ofte var vanskeligå levere videre til borgerne7). Et

generelt inntrykker likevelat borgernesdirektekjøp av jern fra

verket lå på et minimumunder første del av krigen, og først tok seg

opp som en følge av den økede farten på Larvik.

Annet It* manns ods.

Jeg har tidlegerenevnt at vi blant krambuvarenei borgernes
skifter fant diversehusholdnins enatanderav jern. Jernverks-

Jernverksregnskapet.
AII,0,01,RI,nr.9:Brev 27/3 og 12/4-1717til greven.
Sa. st.: Brev 2/5-1717til greven.
Sa. st.: Brev 28/11-1716og 2/5-1717til greven.
AI1,40,401,nr.17:Jernverksregnakapet.
Sa. st.,nr.17og 18: Jernverksregnakapet.
Fordi borgernehadde lite penger å handle med under krigen.
Dessutenhindretkaperfartenskipsfarten.
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regnskapetviser at de aller fleste av disse gjenstandeneble pro-
dusert for "hjommemarkedet",og at kjøp som regel bestodav stykk-
kjøp direkte til kundene.Det kan derfor se ut som om grevenog
borgernefor disse varenekonkurrerteom de sammekundene.

Når det gjelderverketskrigsartikler(kanoner,kuler, granater
og skrå), var det ikke bare kongen som var interesserti dem. For
de fleste av disse kjøpene er imidlertidbilageneforsvunnetog for
lista under må jeg derfor ta forbeholdom at noen av navnenetil-
hører kongeligeskippere.Siden regnskapetforøvriggir tilleggs-
opplysiningerdersom noe sendes til kongens tjeneste,har jeg regnet
det som lite sannsynligat det her er snakk om slike leveranser.

Ar Navn Kanoner Kuler Granater Skrå

1702 Morten SørensenFormer
1706 Hans Stuve

Febian Jansen
1708 Thue Christensen
1710 Johan Dissington
1711 Boye Nielsen

HenrichArther
Petter Barthelomeusen

1712 Kom.råd.Moess for Det

øst-indiskeKompani
Hans Bagtrup

Daniel Barth

Peder Ingvaldsen
FrederikFrederiksen

1714 Søren Olsen
PetterLorentz

1718 Johan Blumme "fra Fyen"
ChristenSørensen

1719 ChristenSørensen X

Kilde: AII,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Vi ser at det først og fremstvar kulene de var interessert
men først fra 1710. Tar vi for oss vekten av disse artiklene,utgjorde
kanonsalgetrundt 16% av verkets totale salg i perloden1700 - 20,
granatsalget9%, mens leveranseneav kuler og skrå til andre enn
kongen bare utgjordehenholdsvis0,5% og 0,2%. Grunnentil det høye
prosenttalletfor kanoner var stanseni leveransenetil kongen som
vi har sett tidligere.
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Blant avtakernefinner vi at verketsmasmesterog former,
Morten Sørensen,fikk tre 8-loddskanoner.Det er uvissthvilken
grunn det var for det, men det er nmrliggendeå tro at han L likhet
med stangjernog kakkelovnermottok dem som godtgjørelsefor sitt
arbeid. Larviksborgeren,Thue Christensen,kjøpte fire 16-lodds
kanoner i 1708, og de er sikkertment som bestykningpå det skipet
han var partseieri 1).

Videre ser vi at Fabian Jansen fra Egersundogså var med
denne handelen,men de store granatenehan kjøpte (12 x 24p),tyder
på at det var for frakt.Foruten to, Johan Dissingtonog Henrich
Axther, som sannsynligvisvar engelskmenn,var nok imidlertidde
fleste av kjøpernefra Danmark.

3. Leveransertil offiserer tollere rester o andre embedmenn.

Jernverketssalgslisterinneholdernavn på personersomvar
knyttet til det sivile eller militmre embedsverk2) Som kurdegruppe
betytde de Lmidlertidlite for verket, ettersomslike leveranser
oftest var små og dessutenforegikksjelden.Fram til 1716 var det
gjennomsnittligrundt 1 embedsmannpå listenehvert annet år.Regner.
vi likevelleveransenepr. år, avtok embedsmennenebare 3,5 skp stang-
jern i året, ca. 0,1% av verkets totale leveranseav stangjern.For
kakkelovnervar de tilsvarendetallene1 ovniår,ca. 0,5% av total
kakkelovnsleveranse.

Først fra 1717 var det en markert økning både i antall embeds-
menn som kjøpte og i det kvantum hver enkeltmottok.Mellom 1717 og
1720 handlet i.alt 19 embedsmennstangjern,mens 13 embedsmenahentet
kakkelovner.Til dem leverteverket vel 85 skp stangjernpr. år,
ca. 3% av total stangjernsleveranseog snaue 11 ovner/år,ca. 5,5%
av total kakkelovnsleveranse3).

Som vi har sett tidligere,var det helt i tråd med den øvrige
handelsvixksomhetenved verket på istattenav krigen,men det er
uklart hvorfor embedsmenneneviste større interessenå enn før 1709.
Salgslisteneviser Lmidlertidat det var offiserenesom stod for
økningen.Det er derfor mulig at en del offisererdrev som skippere
på handelsfartøy.Skal vi antyde noe ut fra de navnenesom finnes på

I følge skiftet som ble holdt etter han i 1711, eide han en skips-
part (skifteprot.nr.4).
Som jeg har nevnt tidligerespesifisererjernverksregnakapetom
jernet er ment til kongens tjeneste,og slikt jern er derfor Lkke
tatt med her.
AII,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.
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listene,kan det se ut som om en del av dem var engelske.

4. Leveransertil bet enter 1) ernverksarbeidereo b nder.

Vi har nettoppsett at verketamasmesterog former,Morten

Søremsen,fikk tre små kanoner i 1702.Avlønningi form av kanoner

er så vidt jeg har sett enestående.Derimotvet vi at betjentene,

arbeiderne(herundermalmarbeiderne)og bøndenegjennomhele perio-

den ble avlønnetmed stangjernog sannsynligviskakkelovnerslik

nedenståendetabellviser. Prosentener her regnet i forholdtil

total leveranse.

Tab. 33 Leveransertil betjenter,jernverksarbeidereog bønder.

Tidsrom




Stangjern Kakkelovner

1700 - 04 75 skp 4% 11 ovner 13%

1705 - 08 155




6,5" 16




5,5"

1709 - 15 210




8" 17




10,5"

1716 - 20 70




2,5" 13




7 n

Kilde: AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Utenom jernverksregnskapethar jeg ikke funnet direkteopplys-

ninger om at kakkelovnervirkeligble benyttetsom betalingsmiddel.

Ser vi imidlertidpå det kvantum eksempelvisjernverksarbeiderne

fikk, er det ingen tvil om st slikt jern var en del av lønna. I

1706 tok masmesterenog formerenalene hele 13 ovner,men så hadde

han også en årslønn på 300 rdl 2).

Av tabellenser vi at under de første årene av krigen da.den
økonomiskesituasjonenved verket var vanskeligsom følge av kongens

manglende betaling (s.s.100)og grøvens økonomiskepolitikk (s.s.144f).

ble denne betalingsmAtenvanligereenn før. Det er muligensderfor

vi finner de første eksplisittnevnte eksemplenepå dette nettopp

fra denne tiden.

Leveransenetil overinspektørBøhme er holdt utenfor.
AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet,betjenteneslønn.
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I en veier, vraker og målerbokfra 1710 får vi disse opplys-

ningene 1):

3/3 Chr. Mikkelsenfikk 2,5 skp stangjernav Jost hammer-

smed, Ole Andersen og Jacob Skoli.
3/4 Veid for hammersmedenJose h Henriksenog Daniel

Toresentil sammen 2 kakkelovner.

12/5 Veid for hammersvennenJohn Pedersen8 skp stargjern

"på sin lønn".

14/5 HammersmedenJose h Henriksensolgt stangjerntil skip-

per D. Christensenfra Arhus.

31/10 Veid stangjerntil Karen ChristenMikkelsensomhun

"seg tilforhandlethaver av Fritzø folk".

Første gang jeg ser i kildeneat bønderhar fått jern, er i et

brev fra overinspektørBøhme til Lindemani 1711. Da var det kommet

fem mann fra Numedalfor å be om pengerfor tømmerleveransenetil

sagbruket.Grevskapetskasse som var tom for midler på den tiden,

kunne ikke gi dem full betaling,og overinspektørenmåtte derfor

bare love at de skulle få penger så snart det ble sendt noe fra

København.Som avbetalingav noe av den gjeld grevenhadde til dem,

fikk de imidlertidså mye stangjernsom de kunne klare å føre med

seg tilbake2)•

To år senere fortalte igjen overinspektørBøhme at bøndenekom

fra Numedal,nå i flokk og følge, for i kreve betalingfor tømmer-

leveransene.Som sist ble de avspistmed løfterog 1-2 skp stangjern
pr. mann 3).

Her er det altså bønder som leverersagtømmer,det vil si

bønder utenfor grevskapet,som får stangjerni betaling.

Ut over det har jeg imidlertidfunnetmange "bondenavn"på

stangjernslistene.Fra før vet vi at bøndenestilgodehavendesom

regel ble fratrukketden skattende skullebetale gjennomgreven

(s.s. 62). Om de mottok stangjernog ovner for den sum som eventuelt

gikk ut over skatten,er imidlertiàvanskeligå si. Muligensfikk de

det, men det er også tenkeligat transportenav ru- og stangjern

mellom hammerneog hovedverkettll visse tider mitte avlønnesslik.

Vi har tidligeresett at hammersmedenJosephHenriksensolgte

stangjerntil en skipperfra Arhus (se ovenfor).Ettersomdette er

Tollregnskapene.
AII,0,01,RI,nr.6:Brev 17/3-1711til Lindeman.
Sa. at.,nr.7:Brev 22/3-1713til Lindeman.
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den enestekilden jeg har funnet om slikt direktesalg, er det
umulig å si om det var vanlig framgangsmåte.Sannsynligvisvar det

ikke det, ettersombyprivilegienehadde satt borgerskapsom kri-
terium for å drive handel, og overinspektørBøhme sier selv at "de
fattige folk (det vil si arbeiderne)	 avhenderdet igjen

til borgerskapether i byen" 1) Hvilke borgerei Larvik somkjøpte•

av verkets folk får vi et lite innblikki gjennomet brev til greven
fra 1717 der det nevnes store kjøpmenn som Abraham Bøckman,Paul
Backtrup,Jochum Jansen,Ulrik Wright, Jena Møller "og andre som

kjøper jern av verketsfolk, når kassen ikke formår,at forstrekke
og at betale arbeidernemed rede penger"2). Vi

må derfor regne med
at det gjaldt de fleste av Larvikshandelsborgere.

Å avlønnearbeidernepå den måten var Lmidlertiden løsning

overinspektørBøhme selv beklaget,for det var lettereå betalear-
beidernerede penger enn å veie opp stangjerntil dem 3). Dessuten

kom det stadigklage over at verket holdt for ative priser til sine
folk slik at arbeidernetapte når de solgtedet videre.Vi må vel

derfor se det som et uttrykk for den vanskeligesituasjonenverket
var i at man i tidsrommet1716-17 lot de aller flesteav verkets
arbeiderefå stangjernsom lønn 4). Under de siste årene av krigen

må forholdeneigjen ha blitt lettere,for som vi ser av tabellen,
sank leveranseneav jern til verketsfolk.

Før krigen ble penger til avbetalingav malmbryterneved Aren-
dal trukketav grevskapetskasse og sendt til stigeren,mens malm-
transoortenofte kunne bli avlønnetved hjelp av stangjernog kakkel-
ovner til markedspria.I august 1708 var imidlertidkassa så tom

at da stigeren,Hana JørgenRøsch, bad om flere penger,måtte jern-
verksforvalteren,etter overinspektørBøhmes"godtbefindende",låne
"børnepenge"av birkefogdPaul Christophersen5) Det samme akjedde
i 1710 etter at stigerenselv og tre av malmbryternevar komnet til
Larvik og klagd sin nød 6). Under krigen ser vi derfor i jernverks-

regnskapetat både stangjernog kakkelovnerble sendt til stigeren
og senere byfogd Sonderborgi Arendal. En del av jernet skullerik-
tignok omsettesder nede for å skaffe köntantertil å betalesalmar-

AII,0,01,RI,nr.9:Brev 9/3-1716til greven.
Sa. st.: Brev 19/4-1717til greven.
Sa. st.: Brev 27/3-1717til greven.
I disse årene er "verketsarbeidere"ført inn i jernverksregn-
skapet som egen gruppe.
AI1,40,401,nr.11:Jernverksregnskapet.
Sa. st.,nr.12.
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beiderne som trengterede penger til skatten,men noe av jernet
(spesieltstangjern)ser ut til å ha blitt benyttetsom betalings-
middel også der nede.

Leveransertil s ikerhammeren.

Av grevskapetsbedrifterhar jeg ikke sett at det gikkferdig
stangjernav betydningtil andre enn Den ILIle hammer.Tabellen
nedenfor viser leveransenedit.

Tab. 34 Leveranserav stangjerntil Den lille hammer.

1700 - 04 1705 - 08 1709 - 15 1716 - 20

80 skp 4% 120 skp 5% 155 skp 6% 160 skp 6%

Kilde: AII,40,411,nr.4-18:Regnskapetfor Den lillehammer.

Som vi ser, økte leveranseneav stangjerntll spikerhanmeren
etter Gyldenløvesdød. Grunnenvar en bort i mot fordoblingav spiker-
produksjonenfra perioden1700 - 04 til 1705 - 08 (s.s.86 ). En
stor del.av dette ble leverthar og flåte,men, som vi har sett tid-
ligere, var produksjonenved denne smia først og fremst beregnetå
dekke de øvrige bedriftenesbehov for jern. Det spikerhammerenikke
hadde kapasitettil å lage, ble banket ut ved en av de store hara
merne, fortrinnsvisved Fritzø hammer.

Leveransertil vern av revens interesser.

7/12-1709skrev overinspektørBøhme til grevenat Slottsloven
på Akershushadde befalt "alle steder ved vesterkantenudi Norge
(å holde seg) udi defentionastand".Derforhadde man I Larvik bygd
opp et nytt batteripå odden ved kirken bekostetav stedetsinnbygg-
ere. Greven skulle imidlertidgi kanoner til dette batteriet,men
overinspektørenfant ikke et slikt batteritilstrekkeligog foreslo
"at bygge et batteri på 9 kanonerpå Langestrand"1). I følge jern-
verksregnskapetbestoddisse to batterieneav følgende.

1) AII,0,01,RI,nr.5:Brev 7/12-1709til greven.
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Typer Larvik batteri Fritzø jernv.lsbatteri

Kanoner 10 x (4-12p) 9 x (6-12p)
Kuler 120 x (4-12p) 108 x (6-12p)

Xilde: AI1,40,401,nr.12:Jernverksregnskapet.

OverinspektørBøhme gav også ordre om A bestykkegrevensto
skip som vist under.

Typer Gyldenløve Graf von Laurvigen

Kanoner 4 x 4p 4 x 3p
Kuler 50 x 4p 50 x 3p

Skrå
(10 lodds) 2 lp 10 p 2 lp 8 p

Xilde: A11,40,401,nr.12:Jernverksregnskapet.

7. "Discretioner".

Vi skal siden se hvordan greven ved hjelp av den prispolitik-
ken han førte, gav kongen fordelerframforandre kjøpereved verket.
Her skal vi se på et annet "stertrekk"ved den greveligepolitikkenI):
å gi "discretioner"(gaver)enten som påskjønnelsefor en for greven
utbytterikhandlingeller for å oppnå,fordeler.*

Det var som oftestkakkelovnersom ble brukt som "discretioner",
men jeg har også funnet et eksempelder kuler har blitt brukt2).

Derimothar jeg ikke sett at atangjernble brukt slik, selv om jeg
ikke kan utelukkedet.

Det er muligens et uttrykk for "discretionstanken"når Gylden-
løve gav ordre om å leverefra en til tre kakkelovnertil framstå-
ende embedsmenn3), men sikker kaA vi ikke være. Derimotvet vi at

"discretion"ble gitt til fogden i Nedenesi 1710 for å holde til-
bake den malmen som Niels Mbrtensenhadde brutt fra Weding og Tor-
bjørnsbomalmgang (s.s.65)og senere samme Aret for å ha hjulpet

4)stigeren,Hans JørgenRøsch, . . I begge tilfellervar det srikk om

Men neppe noe særtrekkfor grevskapetLaurvigen.
En skipperfra Holmestrandfikk i 1716 200 små kuler som "dis-
cretion" (AII,40,401,nr.16:Jernverksregnskapet).
AI1,40,401,nr.8,9:Jernverksregnskapet.
Sa. st.,nr.12:Jernverksregnskapet.
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en ovn til en verdi av mellom 9 og 21 rdl 1)• I 1711 fikk schout-
bynacht Nybauerto ovner som takk for de ordre han skaffetverket
på ballastjern,granaterog annet krigsmateriell2)

I de fle.stetilfellenevar det imidlertidgaver som ble brukt
for å få skipperetil å føre jern til magasinetunder krigen,noe
overinspektørPetschhadde bedt overinspektørBøhme om i.1716 3).

Jeg har funnet aksemplerpå slik bruk av "diseretion"fra 1718og
1720 4)•

8. Kundestrukturen5).

Med bakgrunn i de tabellenesom er lagt fram i dette kapitlet,
skal vi nå forsøkeå få et samlet blikk over produkt-og kundestruk-
turen.

Kanoner,fvrmøsere,kuler, Rranaterog skrå gikk først og -
fremst til kongens tjeneste , det vil si direktetil her og flåte
eller til kongens depot i København,Bremerholm(Holmen).16% av
kanonene, 9% av granatene,0,5% av kulene og 0,2% av skrået ble
imidlertidlevert til kjøpmenneller skippere.De flesteav dam kom
fra Danmark,men vi finner blant annet også en borger i Larvik
(Tue Christensen),en fra Egersundog sanmsynligvisto engelskmenn
på salgslistene.Leveransenetil kjøpmennog skipperevar størst
under førstedel av krigen (1710 - 12).

Høsten 1709 fikk greven befalingav Slottslovenpå Akershus
om å holde grevskapet"udi defentionsstand",og det.blederfor
bygd batterierbåde ved kirken og på Langestrand.Greven skullegi
kanoner og kuler til begge disse.

Under krigen ble dessutengrevensto sklp utstyrtmed kanoner,
kuler og skrå. Et parti kuler ble også brukt som "discretion"
(s.s.121f).

StanRiern,varverketsviktigsteartikkeli vår periode
6) Så

lenge grev Gyldenløvelevde (1700 04), gikk over 40% av dette
jernet til Bremerholm.På sluttenav krigen (1716 - 20) var andelen
sumket til det halve. Ser vi Lmidlertidpå de absoluttetall for

AI1,40,401,nr.12:Jernverksregnskapet.
Sa. st.
AII,0,01,RI,nr.9:Brev 20/7-1716til greven.
A11,40,401,nr.18og 20: Jernverksregnskapet.
Se også tillegg1-5,8.149- 53.
Se tab.52overantatte inntekterav jernverksdriften.
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leveransenetil kongen, sank riktignokogså de, men Lkke så mye

som andelsprosenten.Grunnen er at de rike, danskekjøpmennenesom

en følge av de manglendestatskontraktene,etterhvert fikk store

leveranserav stangjern(s.s.102).Dessutenble stangjernsendt ned

til grevensmagasin i København (s.tab.27,5.104)og solgt videreder-

fra. Den totale leveranseav stangjernsteg derfor likevelfra ca.

1960 skp/år for tidsrommet1700 - 04 til ca. 2690 skp/årfor tids-

rommet 1716 - 20.

Ved siden av de danske handelsmenneneviser undersøkelsenog-

så at de lokalekjøpmenn og skippereøket sin handel med verketfram

til krigen. Den vanskeligesituasjonenunder førstedel av krigen,

dempet LmIdlertidhandelsvirksomheten,og den tok seg ikke opp igjen

ved verket før mot sluttenav krigen. Det sammemønsteretfinnervi

for leveransertil andre norske kjøpmenn/skippere.

På sluttenav krigen dukket engelskekjøpmennopp ved verket

og knyttet enkeltelarviksborgeretil seg som kommisjonmrer(s.S.114).

Før den tid hadde bare spredteleveranserav stangjerngått til

kjøpere utenforDanmark-Norge.Jeg har funnetat stangjernble levert

franskmenni 1701 og 1702, en engelskmann1 1702 og en akipperfra

Nord-Tysklandi 1712. I tilleggtil de engelskekjøpmenneneleverte

verket nå i 1717 stangjerntil en skipperfra Flensburg,til en

skotte og til en Schuppe på et nederlandskskip.

Stangjernvar råmaterlaletfor produksjonenved Den lilleham-

mer og mellom 4% og 6% av verkets stangjernsleveranserble overført

dit (s.s.120).Dessutenble jernverketsarbeidereavlønnetmed stang-

jern. Under de første årene av krigen ble hele 81.av de totaleleve-

ransene av stangjernbrukt som lønn. På sluttenav krigen sank an-

delen til rundt 2,5% fordi kassa igjen fikk tilførslerog kumne av-

lønne arbeidernemed rede penger (s.s. 117ff).

En liten del av stangjernetble levertdiverseembedsmenn

(s.a.116f) og håndverkere(smeder).

Kakkelovnerble hovedsakeli&solgt til de sammekjøpmennog

skIppere som mottok stangjern.Salgslisteneviser Lmidlertidat

denne gruppenførst og fremst var interesserti stangjern.Enmulig

forklaringer at stangjernvar lettereå frakte enn kakkelovner,og

at kjøpmennfra Danmark ikke fant det smrlig lønnsomtå hente ovnene

selv i Larvik.Grevenhadde jo overførtbåde ovner og stangjernfra

Fritzø til et magasin i København(s.s.103),men de store sving-

ningene i stangjernsprisene(s.s.125)gir grunn til å tro at kjøp-

mennene tientenå å reise til Larvik og hente sitt eget stangjern.
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En st rre andel av leveranseneav kakkelovnerenn hva tilfelletvar

for stangjerngikk derfor til lokalekjøpmenn/skipperesom førte

det ut på egne skip. I perioden 1710 - 18 var det bare i 1714 greven

overførtekakkelovnerav betydning1)til magasinet(s. tab.28,s.105).

Som jeg har nevnt tidligere( s.123)dompetden vanskeligesltua-

sjonen under første del av krigen handelsvirksomheten,og 1 likhet

med stangjernsalgettok salget av ovner seg ikke opp igjen før mot

slutten av krigen (s. tab. 28,s.105).

Kakkelovnerble også levertbetjenter,arbeidereog bøndersom

lønn. Mellom 1700 og 1704 ble gjennomsnittlig11 ovner/årbrukt slik.

Det utgjorderundt 13% av jernverketatotale leveranseav kakkel-

ovner. I perloden1709 - 15 var tallethele 17 ovner,noe som stem-

mer godt overensmed økningenogså av stangjernsleveransenetil den-

ne gruppenpå samme tid ( s.tab.33,8.117).Stangjernog kakkelovner

til betjenter,arbeidereog bønder følger i det hele tatt sammehoved-

mønster, 1 det begge typer viser nedgang i leveransenetil denne

gruppen i perioden 1716 - 20.

Utenom jernverksregnskapetfinnes det imidlertidingen direkte

opplysningerom at kakkelovnerble benyttetsom betalingsmiddel,men

det kvantum enkeltearbeiderefikk, tyder på at også ovner var en

del av lønma, spesieltfor de best avlønnedearbeiderne.

Kakkelovnerble brukt som "discretioner"(s.s.121),som oftest

for å få stangjerntil Danmark under krigen.Dessutenble noen få

prosent levertdiverse embedsmenn(s.s.116f).

I tilleggtil de ovenfor nevnte artiklenesolgteverketogså

husholdningsgjenstandertil lokalbefolkningen(gryter,pannexog

lignende),redskapertil bøndene (plogjern,spader,økser og lignende)

og større jernvarersom regel etter bestillingfra rike handels-

eller embedsmenn(jerndører,likplaterog lignende)(s.s.84).

Ved siden av å forsyne grevensbedriftermed spiker,bolter

og lignendefra Den lille hammer, laerte verket også slikt jern til

kongene tjeneste.

1) I 1710 ble det overførttil magasinet12 ovner og i 1718 bare

2 ovner. I 1714 var overføringenesamletpå hele 243 ovner.
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C. Priser å 'ernvarene.

1. Ved verket.

Stangiern1)varverketsviktigsteartikkel,og samtidigdet

produktetsom variertemest I pria gjennomperioden.Noe av grunnen
var at verket Ikke kunne regne med en homogenkjøpergruppe,men måt-
te fastsetteprisen ettersomdet var kongen,privatekjøpmenseller
Den lille hammer som var kunder. Dessutenlå stangjernsprisenfor
arbeiderneen tid under markedsprisen.

I tabell 35 har jeg sett bort fra avvikeneog hellerkonsen-
trert meg om å finne linjene.

Tab. 35 Stangjernsprisenangitt i rdl/skp.

år MarkedsprIsen
Kongen

Over It. Under lt.
Den lillehamme**r

700 8 3/4 8 1/6




8 1/3 8

01







02







03






-8 3/4
04






8 3/4
05






06






07






08






09






10






11






12 -8%





-8%
13 8%





8%
14 I






15 -8 3/4






-8 3/4
16 8 3/4-9-9%-9





8 3/4-9
17 9-91/2-10-12-14-13




9%




9-10
18 13-12




10




10
19 12-11






20 11






* Ved salg til kjøpmenn. ** S.s. 132 og 127.
Kilde: A11,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

AI1,3,30,nr.8:Den greveligekasse i København.

1) Som stangjernregnes også anker-, skabulon-og skarvejern.
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Som vi ser hadde verket en annen pris for leveransertil kong-

ens tjenesteenn den kjøpmenneneog Den lille hammermåtte betale

helt fram til 1712. Dersom jernet dessutenvar banketså flatt at

det ikke var mer enn 1 tomme tykt, var det dyrere enn jern som var

grovere. Som vi har sett tidligere,var det stort sett bare kongen

som var interesserti det grove jernet,og forskjelleni prisen

varte helt fram til 1709. Da fikk vi fellespris, 8% rdl/skp,på alt

jernet til kongen. Det var likevelunder den pris verket tok til

andre. Den vanligemarkedsprisenvar nemlig 8 3/4 rdl/skp,noe den

forøvrig hadde vært siden 1700 1).

Verket opererte-ogsåmed en viss form for okvantumsrabatto.I

et brev til GyldenløveforklarteoverinspektørBøhme at selv om han

gjorde sitt ytterstefor å få best mulig pris, var han ikke I stand

til å få så mye for det som gikk i stor kvanta, som for styk1csalget2.

Under de første årene av krigen forsøkteoverinspektørBøhme å

få greven til å gi ordre om å senke prisen.Selv kunne han tenke seg

at den nye prisen kunne settes til 8 - 8 1/4 rdl/skp,og at det

muligens ville stimulerekjøpelystenved verket 3). Greven bestemte

imidlertidat jernet Likkemåtte selges for under 81/2rdl/skp4), som

var prisen for jernet til kongen. Fra oktober 1712 til november1715

opererte derfor verketmed en pris på stangjernetsitt.

Høsten 1715 gav overinspektørBøhme muntligbeskjedtil jern-

verksforvalterEdler om at han igjen skullebegynneå forlangeden

gamle prisen for jernet 5) det vil si en forhøyelsepå 1/4 rdl for

hvert skippund.økningenskulle ikke gjeldeprisen til kongen,som'

kom til å stå fast til 1717.

22/2 - 1716 fortalteoverinspektørBøhme at det var kommet be-

skjed fra greven gjennomoverinspektørPetsch om at stangjernetLkke

lenger måtte selgesunder 9 rdl/skp 6)• Verketsarbeidere,som tid-

ligere hadde fått jernet til markedsprisen,skulle nå få det for

8 3/4 rdl pr skp 7) det vil si samme pris som tidligere,men da

overInspektørPetsch i et senere brev skrev at ikke noe jern måtte

gå for under 9 rdl/skp,torde ikke jernverksforvalterEdler gjøre

annet enn å heve prisen igjen 8). Da prisen senere samme året ytter-

Det er mulig at det var markedssprisenogså i 1690-årene,men jeg
har bare undersøktfra 1700.
AII,0,01,RI,nr.1:Brev 4/9- 1703 til greven.
Sa. st.,nr.6:Brev 11/7- 1712 til Lindeman.
Sa. st.,nr.7:Brev 30/9- 1712 til Lindeman.
AII,40,401,nr.15:Jernverksregnskapet.
AII,0,01,RI,nr.8:Brev 22/2- 1716 til greven.
AI1,40,401,nr.16:Brev fra Petsch 21/3- 1716: Jernverksregnekapet.
AI1,40,401,nr.16:Jernverksregnskapet.
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ligere ble øket til 94 rdl/skp,gjorde overinspektørPetschdet
klart at verketsarbeidereskullefå jernet for 9 rdl/skp 1).

I 1717 steg prisen videre til 10 rdl/skp,men da det gikk
rykter om at stangjernble solgt i Danmarkfor 12-13rdl/skp,dess-
uten at farten mellom Englandog Sverigevar stanset,satte over-
inspektørBøhme den ytterligereopp til 12 rdl/skpetter brev fra
overinspektørPetsch2).OverinspektørBøhme kunne imidlertidsnart
berette at stangjernble solgt i Christianiaog Drammenfor 13 rd1/
skp, og han spurtegrevenhva han skulle gjøre3).Alleredefør greven
rakk å svare kunne overinspektørenfortelleat stangjernetved andre
verk i Norge gikk for 14 rdl/skp i.små partier4)• Den prisenvar
en arendalsmannvillig til å betale,og verketholdt fast på den
prisen inntilde fikk nærmere ordre 5). Det er uklart om noen slik

ordre kom, men på sluttenav året ble stangjernetsolgt for 124 og
13 rdl/skphenholdsvisfor partierover og under 30 skp 6)•

Siden Fritzø jernverkhadde den fordelenframforlandetsøvrige
jernverkat det stangjernetsom ikke ble solgt i Larvik,kunne sendes
ned til grevensmagasin i København,forsøkteman i 1718 å selge
stangjernetfor 13 rdl/skp uansett st rrelsenpå partiet.En slik
pris lå høyere enn hva andre jernverkfikk , og noen mulighettil
å holde fast på den prisen ved salg i Larvikhadde verket ikke. I
1720 ser vi at stangjernetgikk for 11 rdl/skp.

Det kunatighøye prisnivåetspesielti 1717 virket lite inn på
jernprisenebåde til kongen og Den lille hammer.Kongensjern som
helt siden 1709 hadde 11:ggetpå 84 rdl/skp,steg i 1717 til 94 rdl/skp
og året etter til 10 rdl/skpder det holdt seg ut perioden.Betal-
ingen for jernet til spikerhammerenforegikkbare i regnakapebøkene
og var helt fiktiv.

Verketsøvrige produkterviste et mer stabiltprisnivå.I et
brev til formyndernei 1706 gav overinspektørenoversiktover hva
krigsartiklenetidligerevar blitt solgt for ved verket

8), og siden

AII,40,401,nr.16:Brev fra Petsch 10/10-1716.Jernverksregnskapet.
AII,0,01,RI,nr.9:Brev 19/4-1717til greven.
Sa. st.: Brev 13/6-1717til greven.
Sa. st.: Brev 18/7-1717til greven.
Sa. st.: Brev 20/6-1717til greven.
Sa. st.: Brev 17/1-1718til greven.
Sa. st.
Sa. st.,nr.4:Brev 27/4-1706til formynderne.
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gjentokhan de samme prisene i 1710 1) og 1714 2). Av disse brevene

ser vi at kanoner,fyrmøsere,granaterog skrå prismessiglå på sam-
me nivå i hele den tid de ble solgt, og kongen som privatkjøper
måtte betale like mye.

Tab. 36 Priser på kanoner,fyrmøsere,granaterog skrå.

Granater
Tidsrom Kanoner Fyrmøsere

HG***
Skrå

1700 - 20 10 =7:* 12 r/s 12 r/s 14 r/s 24 r/s 14 r/e

Siestore,50-200p.

Mormiddels,36p.

HG=håndgranater,2 3/4.3p.
r/s=riksdaler/skippund.

Kilde:

Når det gjaldtkulene til kongen, ser det ut som om både de
store og de små ble betalt med 5 rdl/skpfram til 1712 3). Det året
ble imidlertidsmå 2p kuler betalt med 51jrdl/skpog i 1714 ble det
for den samme størrelsengitt 6 rdl/skp. I 1719 gikk små 4p kuler for
6 rdl/skp,mens de store kulene fremdelesble betaltmed 5 rdl/skp.
Det kan tyde på at de store kulene i likhetmed resten av krigsartik-
lene lå på samme prisnivågjennomhele perioden,mens de små t ene
steg under krigen,men materialeter for spinkelttil å si noe helt
sikkert.

Som vi har sett tidligere,var det bare små mengderkuler som
ble solgt til andre enn kongen (s.s.114ff). Prisenpå statsleve-
ransene var dessutenden samme enten det ble solgt kunde kuler,
lenkekulereller knippelkuler.I 1711 og 1712 ser vi imidlertidav
jernverksregnskapetat verket skate mellom Eunde kuler og lehke-
kuler når det gjaldt leveransertil andre. Mens man for en 3-4p rund
kmle i 1711 måtte betale 5 rdl/skp senere 51/2rdl/skp,måtte man gi
6 rdl/skp for en 4p knippelkule.Den samme prisen (6 rdl/skp)tok
verket for en 2p rund kule året etter, og i 1714 gikk også 3p og 4p
runde kuler for 6 rdl/skp. I 1719 da det bare ble solgt runde kuler,
var prisen både på 2p og 6p 7 rdl/skp.

AII,0,01,RI,nr.5:Brev 1813-1710 til Lindeman.
Sa. st.,nr.8:Brev 12/3-1714til Petsch.
Alle prisenepå kulene er hentet fra jernverksregnskapetfor
det aktuelleåret.
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Jeg tror derfor det er riktig å si at grevensprispolitikk

både når det gjaldt stangjernog kuler gikk ut på å be unsti e kon en

for derved å trekke de store leveransenetil Fritzø.Stykksalgetvar

derimot greven interesserti å selge så dyrt som mulig ettersomhan

kunne få det nedsendttil magasinetdersom salgetgikk tregt i Lar-

vik. Serligden unge grev FerdinandAnton Danneschiold-Laurvigenser

ut til å ha vært grepetav en slik tanke.Det ser vi av det faktum

at prisene ofte ble hevet unormalthøyt, for siden å falle når alt

salg ved verket stoppetopp.

Det var tilfellemed kakkelovnsrisene som helt fram til 1718

var 6 rdl/skp.Det året kom det brev fra overinspektørPetschom at

greven hadde bestemtat man fra da av skulleta 7 rdl/skp 1) Aret•

etter ville han ha nok en økning,denne gang til 8 rdl/skp
2), men

da en slik pris skremtekundene fra verket,ble den fra september

1719 senket til 7 rdl/skp igjen 3).

2. Ved arendalsruvene.

Som vi har sett tidligereble både kakkelovnerog stangjern

sendt ned til stigeren/byfogdeni Arendal (s.s.119f). Av jernverks-

regnakapetser vi at ovnene alltid gikk for markedsprisen,mena

stangjernetofte mååte settes ned for å få avsetningpå det. I 1712

ble såledesstangjernlevert til stigerenfor 81/2rdl/skp,det vil si

det samme som kongen betalte,men under vanlig markedsprispå den

tiden (s.s.125).Aret etter skrev overinspektørBøhme til grevenat

byfogd Sonderborghadde forsøktå selge jernetbåde i Arendalog

Rristiansand,men at det var "umulig"dersom ikke prisen ble satt

ned til 7k-8 rdl/skp4).
I 1715 fikk han jernetfor 8 rdl/skp5)som

var langt under all annen pris, men fra 1716 ser det ut som om også

dette jernet gikk til markedspris.

Sammenfatnin.

Den alt overveiendedel av leveransenefra Fritzø jerrwerkbe-

AI1,40,401,nr.18:Jernverksregnskapet.Brev 16/6-1718.
Sa. st.,nr.19:Jernverksregnskapet.Brev 31/12-1718.
Sa. st.,nr.19:Jernverksregnskapet.
AII,0,01,RI,nr.7:Brev 1/7-1713til greven.
AI1,40,401,nr.15:Jernverksregnskapet.
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stod av ulike typer skyts og ammunisjon,stangjernog kakkelovner.

Leveranserav krigsartiklertil kongens tjenestesom før 1700

hadde betydd en sikkerog god inntektskildefor greven,stoppet

plutseligopp ved inngangentil vår perlode.Den siste store leve-

ransen av både kanoner og fyrmysereforegikki 1700,og av kuler

ble det bare levert et lite antall fordeltpå tre år i periodenfør

krigen. Grunnenvar først og framst en kvalitetsforri el e av den

malmen som ble brukt til å støpe kanoner,men den generelleskepsis

til "stykkene"fikk også innvirkningpå salgetav de øvrige støpe-

varene slik som kuler og granater.

Noen videre mulighettil å påvirkekongenskjøp hadde greven

ikke lenger,ettersomgrev Gyldenløvehadde mistet mye av sin inn-

fl else ved hoffet da han trakk seg tilbakesom stattholder.Først

da Norge ble trukketmed i krigen fra høsten 1709, førte kongens

niermestubegrensedebehov for kuler til at det ble inngåttnye store

kontrakterom leveranser.Det profitablekanonsalgetvar det LmIdler-

tid slutt med.

. Derimotnæret kongen Ingen betenkelighetermot å kjøpe stang-

jern ved verket,og bortsettfra enkeltesmå leveranser,blantannet

L 1703 og 1708, gikk en stor del av stangjernettil Holmen,det

kongelige depot i København,fram til 1712.

Da statskontraktenesviktet,ble porteneåpnet for størreleve-

ranser til kjøpmennene.Det var ingen ny kundegruppeved verket,men

da Fritzø jernverketter 1700 la om produksjonenog satsetmer på

stangjernog kakkelovner,var det fordi mulighetenefor sikkerav-

setning og dermed fortsattprofitt lå i leveransertil dem, ettersom

de ansås som gode betalere.

Den størstedelen av leveransenegikk ut av grevskapet.Den

unge grevensformynderelot både stangjernog kakkelovnersendesned

til magasineti Møbenhavn,men også ealgetved verket økte. Det kom

først og fremst av at de danske kjøpmennenehentet mer, men også

sannsynligvisav størreaktivitet'franorskeborgere.Nå vet vi ikke

sikkerthvor de norske skipperneførte jernet,men vi vet at i.til-

legg til å reise til Danmark for å omsettedet der, ble noe ført

vestover,blant annet til Bergen.

De første Arene av krigen lå handelennede, og selv om en del

kjøpmenn fremdelesfortsatteå komme til verket,var grevskapets

kasse ofte tom, ettersomkongen trengtepenger og ikke kunne betale

for de leveransenehan fikk. I tillegg"glemte"grev FerdinanAnton

å tilbakeførepenger til verkets dagligedrift slik at jernverks-



131

forvalterEdler blant annet måtte sende stangjernog kakkelovnertil
stigeren/byfogdeni Arendal, som oftest for at det skulleomsettes
der og slik skaffe penger til malmarbeiderneslønn.Av samme grunn
ble arbeidernepåtvungetjern 1 stedet for rede penger.Ved å bli
avlønnet på en slik måte, tapte arbeidernerundt 20% 1).

På sluttenav krigen tok handelen seg opp lgjen.Det var let-
tere for danske skippereå komme til Larvik. Dessutendukketde
"islandske"og engelskekjøpmenneneopp ved verket og gjorde sitt
til at grevskapetskasse blant annet igjen kunne utbetaledet meste
av arbeiderneslønn 1 rede penger.

1) Bjørnstad,s.168
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VII UTGIFTER, INNTEKTEROG FORTJENESTE.

I de tre foregåendekapitlenehar vi gjort rede for adainistra-

sjonen, driftenog leveranseneav jern. Med bakgrunni de kvantavi

her fant, skal vi nå ta for oss spørsmåletom hvor lønnsomtFritzø

jernverkvar for greven.En fullatendiganalysestøter imidlertidpå

store metodiskeproblemersom henger sammenmed den spesiellestruk-

turen ved fritzøverket.Mens produksjonenforegikki grevskapet,ble

salget besørgetbåde fra Larvik og fra grevenamagasini København.

Som vi har sett tidligereble administrasjonsmønsteretformetut fra

denne strukturen.Når jeg ikke kan benyttede inntektaberegningene

som finnes i jernverksregnskapet,er grunnenden at Københavnjernets

verdi 1) ikke ble ført inn i dette. Jeg har heller ikke funnetkøben-

havnpriserslik at jeg kan beregneden sansynligeinnkomstenav

jernet.Administrasjonsomkostningenei Københavnog Pinnenbergble

også holdt utenforjernverksregnskapet,og de bevartekildene

statsarkivetgir ingen opplysningerom avlønningender.

Med den avakhetdette medfører,har jeg derfor valgt å holde

administrasjonsutgiftenei København/Pinnenbergutenfor.Derimot

utgjør Københavnjerneten så stor del av jernverketstotale leveranse

at jeg har funnet det mest riktig å benyttelarviksriser i inntekts-

beregningenav alt jern. Det gir sannsynligvisen for lav inntekt

siden jernet i Danmarknok ble solgt til en høyere pria enn i Larvik.

Når det gjelderregnskapsføringenved jernverket,må vi vere

klar over at det skjeddeen vias form for dobbeltbokholderi.Det

gjaldt sarligmellom hovedverketog spikerhammerender salg av di-

verse smiarbeidertil jernverketble ført som inntekti regnakapet

for Den lille hammer og som utgift igjen 1 hovedregnskapsboka.Stang-

jern og kull fra Fritzø hammer til spikerhammerenble bokførtsom

inntekt i hovedregnskapsbokaog ugift for Den lillehammer.
)

For analysensdel er det dessutenviktig å vite at kullverdlen2

ikke ble bokførtverken ved hovedverketeller de andre hammexnefra

1715 og derfor må beregnesut fra kvantum og kullpriser.

I jernverksregnskapetble også den betalingensom tilfløtden

"Verdi"er brukt 1 mangel av et bedre ord for å betegnedet an-
tall riksdaler Københavnjernetrepresentertei motsetningtil
vekten i skippund.
"Verdi"er her brukt med samme betydningsom forklarti note 1.
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greveligekasse i København,ført som utzift,i Larvik.Det sammevar

tilfellemed veksler som måtte løses inn i København,assignasjoner

oppsendtfra Københavnsom gikk med til å betaleblant annet grev-

skapetskontribusjonereller gjeld , dessutenble overføringerav


midler til sagbrukskassa(til blant annet betalIngav tømmeri Nume-

dal og Sandsver)og omkostningeri forbindelsemed Fredriksgabekob-

berverk (til blant annet skatt til fogden i Gudbrandsdalenfor to

gårder som lå under dette verket)utglftførtunder jernverkets"ektra

utgifter".

Regnakapetinneholderderfor en del postersom Lkke kan'sies

å omfatte jernverket.I analysen nedenforhar jeg forsøktå holde

disse utenfor.

A. Ut Ifter.

1. Kullut ifter.

Som vi har sett tidligerefikk bøndenebetale sine skatterog

avgiftermed kull. Det som greven ble pålagtå betalefor å få lov

til å hente kull i skogerhan Lkke eide selv, har jeg Lmidlectid

ikke sett noe til. De ens kullprisenesom verket operertemed, tyder

på at greven ikke tok det påbudetalvorligog I så tildelleble

styrkeforholdetmellom greven og bøndenedemonstrert.Likevelut-

gjorde jerverketsutgifter til trekullden størsteenkeltposteni

regnskapet.

Tab. 37 Jernverketskullutgifter.

Leveranserfra
Tidsrom Div. kullutg.

Bøndene Fritzømilene

1700 - 08 6450 rdl 290 rål 110 rdl 6850 rdl

1709 - 15 6800 " 370 " 115 " 7285 "

1716 - 20 5600 " 115 " 80 " 5795 "

Betalingpr. lest kull
** KjørIngav ved fra sagene,oppløingav milene,brennerlønn

og oppkjøringav ferdig kull til kullhuset.

Kilde:AI1,40,401,nr.7-20:Regnskapetfor FrItzø jernverk.

AII,40,411,nr.4-18:Regnskapetfor Den lillehammer.

AII,40,416,nr.5-16:Regnskapetfor Hageneshammer.

AII,40,426,nr.5-18:Regnskapetfor Nes hammer.
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Utgiftenei forbindelsemed kullbrenningenved verket amfattet

1 tillegg til den lønn brennerenskulleha for hver lest ferdigkull

( 0.9.61),også omkostnIngertil kjøringav vraktømmerog bakhoner

fra sagene,byggingav milene og frakt av ferdigkull til masovn

eller hammer. Trekullenesom kom til verket,ble båret inn i hammer-

eller masovnkullhuset,eller det kunne bare stablessammen i en haug

på utsiden.

2. Malmut ifter.

Hva måtte greven betale for å få malm til masovneni Larvik?

La oss se på følgendetabell.

Tab. 38 Melmomkostningenefordeltpå de etkelteledd.

Tidsrom Gruver Frakt* Rosting Transport Sum

1700-08 1210 rdl 45% 1075 rdl 40% 295 rdl 11% 110 rdl 4% 2690 rdl 100%

1709-15 2120 " 52" 1630 " 40"-205 " 5" 120" 3" 4075 " 100"

1716-20 1630 " 54" 1180 " 39" 150 ° 5" 60" 2" 3020 " 100"

Frakt til stranda i Larvik og derfra til rosteplassen.
** Transportav den ferdigemalmen fra rosteplassentil masovnen.


KlIde: AII,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Rundt halvdelenav de totale malmomkostningenebestod av ut-

gifter til borr, spett,økser, "pulver"og lignendetil malmbryt,

ingen, og penger og jern som ble overførtfra jernverketi Larvik

til betalingav arbeiderne1)for brytingog kjørsel (s.s.119f).

Når denne andelen steg utover i perioden,var grunnenførst og fremst

den at man etter hvert fikk flere gruver å undersøkeog opparbeide

(s.s.63-64).

Fraktutgifteneutgjorde i hele vår perioderundt 40% av malm-

omkostningene.Resten gikk med til å betalerostingenog kjørselen

opp til masovnen.

1) Blant arbeldernehar jeg her regnet både stigerenog regnakaps-
føreren.Røsch fikk i 1695 96 rdl/år (AII,0,01,RI,nratmemorial
31/3-1702fra Røsch), og jeg har Lkke sett at den senere ble
justert.A.Pichelmeyerskulle i følge sin inatruksha 130 rdl/år
(AII,3,30,nr.1,utferdlget30/11-1717).Byfogd Sonderborghadde på
høsten 1715 enda Lkke fått beskjedom hvor stor lønn han skulle
ha brev 5/10-1715til Sonderborg),og jeg har

Lkke funnet den nevnt siden.
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. Ut ifter til sernverksforvalterens lønn.

Jernverksforvalteren badde gjennom bele vår periode den samme

lønna slik tabellen under viser.

Tab. 39 Jernverksforvalterens lønn.

Lønn for å forvalte Tillegg

Hovedverket for egen Sum

og Nes ham. Hagenes bam. Den lille ham. tjener

300 rdl/år 60 rdl/år* 48 rd1/år** 72 rdl/år 480 rdl/år

* Lønn fra september 1702 (s.s. 29 ).
** For perioden 1696-1700 var lønna 60 rdl/år.

Kilde: AII,40,401,nr.7-20: Regnskapet for Fritze, jernverk.

AII,40,411,nr.4-18: Regnskapet for Den lille hammer.

AII,40,416„nr.5-16:Regnskapet for Hagenes bammer.

4. Ut ifter til masovnsarbeidernes o bel makerens lønn.

Både masovnarbeiderne og belgmakeren badde fast lønn. Høyest

lå masmesteren og formeren som fikk 25 rdl/mnd,lavest enkelte former-
1)drenger og kjøredrengen med 4 rdl/mnd Belgmakeren badde 50 rdl

i året
2)

Tab.40 Lønnsutgiftertil masovnsarbeidereog belgmaker.

1700 - 08 1709 -15 1716 - 20

1590 rd1/år 1565 rdl/år 1285 rdl/år

Kilde: AII,40,401,nr.7-20. Jernverk,regnskapet.

Nedgangen på slutten av krigen hadde sammenbeng med kullkrisen

ved verket (s.s. 59 ).

AII,40,401,nr.7-20.Jernverksregnskapet,"betjentenes lønn".
2 Sa. st. .Jernverksregnskapet,"extra utgifter".
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. Ut ifter til bammerfolkenes lønn.

Arbeiderne ved stangjernsbammerne fikk lønnen utregnet etter

smidd stangjern. Ved Fritzø bammer fikk mesteren og svennene til

sammen 88 sk pr. skp stangjern
1)

Det samme var tilfelle ved Nes

bammer
2),mens lønnen ved Hagenes bammer lå 8 sk/skp stangjern

høyere 3). Gyldenløve hadde bestemt dette tillegget fordi det kostet
4)mer å reise ned fra Hagenes til Larvik for å proviantere

Ved spikerhammeren var det daglønn. Mesteren fikk 36 sk/dag,

mens det varierende antall svenner måtte nøye seg med fra 20 sk/dag

til 24 sk/dag 5).

Tab.41 Lønnsutgifter til bammerarbeiderne.

Hammere 1700 - 08 1709 -15 1716 - 20

Fritzø hammer 720 rdl/år 720 rdl/år 795 rdl/år

Nes bammer 760" 785" 875"
Hagenes bammer 705" 880" 935"
Den lille hammer 350" 395" 475"

Sum 2535 rdl/år 2780 rdl/år 3080 rdl/år

Kilde: Tab. 11 ,s. 75 . Stangjernsproduksjonen.

AI1,40,411,nr.4-18. Arbeidslønninger ved Den lille bammer.

6. Ut ifter til b in o re arasjoner.

Som vi bar sett tidligere gjennomgikk både hovedverket,spiker-

bammeren og filialverkene reparasjoner,og nye bygg kom opp i vår

periode(s.s.19 ff).Ved Fritzø kom dessuten i tillegg omkostninger
6)i forbindelse med oppbyggingen av masovnspipa

1 AII,40,401,nr.7-20.Jernverksregnskapet,"bammerutgifter".
2 AII,40,426,nr.5-18.Regnskapet for Nes bammer,"bammerfolkenes lønn".
3 AII,40,416,nr.)-16.Regnskapet for Hag. bammer,"bammerfolkenes lønn"
4 AII,40,480,nr.1
5 AII,40,411,nr.4-18.Regnskapet for Den lille bammer,"smidefolkenes

lønn".Jeg bar også sett at det ble betalt 16 sk/dag.
6) Bryte det gamle gestellet ut av ovnen og sette inn nytt.Dessuten

mure opp pipesteinen.
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Tab. 42 Byggingog reparasjonsutgifter.

1700 - 08 1709 - 15 1716 - 20

520 rdl/år 415 rdl/år 395 rdl/år

KlIde: AII,40,401,nr.7-20:Regnskapetfor Fritz0 jernverk.
AI1,40,416,nr.5-16:Regnskapetfor Hageneshammer.
AI1,40,426,nr.5-18:Regnskapetfor Nes hammer.

7. Totale ut ifter ved Fritz ernverk.

tabellennedenforer verkets totaleutgifterregnet ut. Som
jeg nevnte i innlednIngenav kapitlet,foregikkdet Lmidlertid
dobbel bokføring.Omkostningertil kjøp av spikerog annet smiar-
beid fra Den lille hammer er derfor trukketfra. Det samme er salg
av stangjernog kull fra Fritzø hammer til spikerhammeren.Jeg har
også vert nødt til å holde utenfor store enkeltpostersom enten
ikke er reelle utgiftereller er utgiftersom ikkehører inn,under
jernverksdriften1).

Tab. 43 Fritzø jernverkstotale utgifter.

Verk 1700 - 08 1709 - 15 1716 - 20

Hovedverket 11600 rdl/år 12850 rdl/år 12000 rdl/år
Nes hammer 2100 " 2100 " 2500 "
Hageneshammer 2000 " 2600 " 2600 "
Den lille hammer 450 " 550 " 700 "

Sum 16150 rdl/år 18100 rdl/år 17800rdl/år

Kilde: A11,40,401,nr.7-20:Regnskapetfor Fritzø jernverk.
AI1,40,411,nr.4-18:Regnskåpetfor Den lillehammer.
AI1,40,416,nr.5-16:Regnskapetfor Hageneshammer.
AI1,40,426,nr.5-18:Regnskapetfor Nes hammer.

1) For periodensett under ett utgjordede utgiftenesom ikkehørte
inn under jernverksdriften,nwrmere6500 rdl/år.
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Det var de økte leveranseneav kull og malm som fikk verkets

utgifter til å stige under første del av krigen.Mena kullutgiftene

før krigen hadde ligget på 6850 rdl/år (ca.42,5% av totaleutgifter)

og omkostningenei forbindelsemed malmen beløp seg til 2690 rdl/år

(ca. 16,5%),var de gjennomsnittlIgetallenemellom 1709 og 1715hen-

holdsvls 7285 rdl/år (ca. 40%) og 4075 rdl/år (ca.22,5%).De store

militerutskrifteneetter 1716 (s.s.58ff) resulterteimIdlertidi

at verket fikk mindre kull. Utgiftenetil kull og malm sank igjen

og var for perioden1716 - 20 henholdsvis5795 rdl/år (ca.32,5%) og

3020 rdl/år (ca. 17%).

Som nevnt tidligerefikk krigen liten betydningfor kulltil-

førslenetil stangjernshammerneNes og Hagenes.Dessutenvar rujerns-

lageretved verket stort (s.s.76),og stangjernsproduksjonenøkte

såledesgjennomhele perioden (s.s.75).Lønnsutgiftenetil hammer-

arbeidernesteg derfor jevnt fra 2535 rdl/år (ca. 15,5%av totale

utgifter)før krigen til 3080 rdl/år (ca. 17,5%) i tidsrommet1716 -

20, mens de tilsvarendeutgiftenetil masovnarbeiderneog belgmakeren

sank fra 1590 rdl/år (ca. 10%) til 1285 rdl/år (ca. 7%).

Ser vi hele periodenunder ett, utgjordeutgiftertil bygging

og reparasjonerbare rundt 2,5% av jernverketstotaleomkostninger.

Er det mulig å si noe om jernverketstotaleutgiftertil ar-

beidslønninger?Noe eksakt tall er vanskeligå angi ettersomlønns-
1)

utgifteneinngikkbåde i de samledeutgiftenetil kull og malm 2),

bygging og reparasjoner,samt diverseutgifterved masovn og ham-

mere (som er regnet med blant totalutgifteneved verket,men Lkke

spesifisert3). Det er også spørsmålom vi da bør ta med kjøp av

trekullfra bøndene som jo må anses som "lønn"for brenningog fram-

kjørsel,dersom vi velger å la avlønningenav malmarbeidernefor

bryting og kjørsel samt frakt til Larvik inngå i lønnautgiftene.Jeg

har Lmidlertldfunnetdet riktigstå holde trekullkint utenfor,

ettersombøndene Lkke først og fremst solgte sin arbeidskraft

Kullenesom kom til verket skulle beres inn i kullhuseneeller
otables i haug. Dessutenble arbeiderebetalt for å brennekull
ved verket.
Både i Larvik og i og utenfor grevskapet.
Det gjaldt blant annet for å skuffe snø av masovnstaketog broen,
ro jern ut til ventendebåter på havna, kjøre kanoner til "prober-
plassen"og derfra til stranda,skuflekullstubber,leggejern på
masovnensutslagsspett,banke kuler, granaterog skrå, vele stang-
jern og rujern og repareremalmprammen.
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til greven slik som malmarbeiderne,men i stedetbrentekull og
solgte det til greven.

På bakgrunnav stikkprøverser det da ut til at lønnsutgiftene
ved Fritzø jernverkutgjordemellom 40% og 50% av verkets samlede
utgifter i perioden 1700- 20.

B. Inntekte.

Jeg har i innledningenav kapitletnevnt de preblemeneen full-
stendig inntektsberegninggir. Her vil jeg derfor gjøre rede for de -
antatte innkomsteneav grevensjernverksdrift.

1. Sk ts o ammunison.

Som vi har sett i kapitlet om produksjonen(kapittel5), bestod
verkets krigsartiklerav kanoner, fyrmøsere,kuler, granaterog skrå.
Disse artiklenevar først og fremst beregnettil kongens tjeneste,
men vi fant også prIvatekjøpere til dette jernet (s.s.115).

I tabellenenadenforskal vi ta for oss de inntektenegreven
fikk av slikt salg. Leveransertil grevensegen tjenesteer holdt
utenfor.

Tab. 44 Antatte inntekterav kanoner og fyrmøsere.

Kanoner Fyrmøsere
Tidsrom Sum

K.

1700 - 08 1265 rdl/år 165 rdl/år 355 rdl/år 1785 rdl/å
1709 - 15 15 " 120 " 135 "
1716 - 20 3 " 3 el

K s kongen, d.v.s. her og flåte.
** P = private,d.v.s. kjøpmenn,skippere,embedsmennog andre.
Kilde• Tillegg 1, 6.149. Leveranser.

Tab.36,5.128. Priser.
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Tab.45 Antatte inntekter av kuler.

Kuler
Tidsrom Sum

1700 - 08 265 rdl/år 265 rdl/år

1709 - 15 1960 " 10 rdl/år 1970 "

1716 - 20 1490 " 5 " 1495 "


Tegnforklaring som tab. 44.

Kilde: Tillegg 2 ,s.150 . Leveranser .

Priser på kuler 5.128 .

Tab.46  Antatte inntekter av granater.

GranaterTidsrom Sum

1700


1709


1716

- 08


-15


- 20

873


316

1/2


1/4

rdl/år


"

1


8

1/2 rdl/år

1/2"

875


324 3/4

rdl/år


"

Tegnforklaring som tab. 44.

Kilde: Tillegg 3 ,s.151. Leveranser.


Tab. 36 ,s.128. Priser.

Tab.47  Antatte inntekter av skrå.

Skrå
Tidsrom Sum

1700 - 08

1709 - 15 420 rdl/år 1/4 rdl/år 420 1/4 rdl/år
1716 - 20 8 1/2 " 1:/2 " 9


Tegmforklaring som tab. 44

Kilde: Tillegg 3. ,s.151. Leveranser.

Tab. 36 ,s.128 . Priser.



2. Stan ern.

I tabellen under er leveransene til spikerbammeren boldt uten-

for. Derimot er det stangjernet som ble levert arbeidere og bender

som betaling,regnet med,ettersom utgifter til lønninger er tatt

med blant verkets totale kostnader.

Tab. 48 Antatte inntekter av stangjern.

Stangjern
Tidsrom Sum

K* p**

1700 «.08 6825 rdl/år 10755 rdl/år 17580 rdl/år

1709 - 15 6845• 14305• 21150 "

1716 - 20 5090" 21595" 26685 "

* K = kongen,d.v.s. bær og flåte (Holmen).

** P = private,d.v.s. kjøpmenn,skipperepembedsmenn,arbeidere,bønder

Kilde: Tillegg 4 , s. 152

Tab. 35,s. 125. Stangjernsprisene.

. Kakkelovner.

Tab. 49 Antatte inntekter av kakkelovner.

1700 - 08 1709 - 15 1716 - 20

1670 rdl/år '1535 rd1/år 1880 rdl/år


Kilde: Tillegg 6 ,s. 153. Leveranser.

Kakkelovnspriser 8.129 .

•
4. Diverse ern.

Under betegnelsen "diverse jern" er ført opp jernvarer som

ikke kan rubriseres som stangjern,kakkelovner eller krigsmateriell.

Jern fra spikerbammeren er boldt utenfor og blir bebandlet for seg

nedenfor (nr.5).

141
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Tab.50 Antatte inntekterav diverse jernvarer.

1700.-08 1709 - 15 1716 - 20

120 rdl/år 180 rdl/år 205 rdl/år

Kilde: AI1,40,401,nr.8-11,13-15, 17 og 19; Regnskapetfor Fritzø
jernverkfor årene 1701, 03, 05, 08, 11, 13, 15, 17 og 19.

Den lille hammer.

Inntekterav salget til de øvrige av grevensbedrifterer
holdt utenfor.Derimoter jern som ble solgt til lokalebønder enten
de var leilendingerpå grevens eller andres gårder samt jern til

selveiere,beregnetsom inntekt.

Tab. 51 Antatte inntekterav spikerhammeren.

1700 - 08 1709 - 15 1716 - 20

1350 rdl/år 1850 rdl/år 1600 rdl/år

Kilde: AI1,40,411,nr.5,7-9, 11-13, 15 og 17: Regnakapetfor Den

lillehammer-forårene 1701, 03, 05, 08, 11, 13, 15, 17 og 19.

Totale sal sinntekterav ernverksdriften1700 - 20.

I tabellennedenforer "delintektene"trukketsammenfor å
finne grevenssamledebruttoinnkomsterav jernsalget.

Tab. 52 Antatte inntekterav jernverksdriften.




idsrom
Fra masovn og hammere Fra Den

Totalt




Krigsart.StangjernKalt.ovnerDiv.jerit




700-08 2925 r/å* 17580 r/å 1670 r/å 120 r/å 1350 r/å 3645 r/
709-15 2850"21150"1535" 180" 1850" 7565"
716-20 1507"26685"1880" 205" 1600" 1877"

Kilde: Tab. 44-51, s.139-142
* r/å • riksdaler/år.
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Som vi ser steg salgsinntektenefra ca. 23650 rdl/år før
krigen til ca. 31880 rdl/år på slutten.Vekstenskyldtesførst og
fremst øknIngeni omsetningenav stangjernsom i samme periodesteg
fra snaue 17600 rdl/år (ca. 76% av de totalesalgsinntekter)til
snaue 26700 rdl/år (ca. 86%). En slik absoluttog prosentuelløknim8
i salgetav stangjerngrunnet seg Lkke på virkningeneav krigen.
Går vi tilbaketil tab. 26,s.99, ser vi at 1nntekteneav salgettil
kongen holdt seg nmrmestkonstant og endog sank på sluttenav krigen.
Arsaken var derimot de manglende leveranseneav krigsartiklertil
kongens tjenesteetter 1700, et salg som Lkke tok seg opp igjen før
Den store nordiskekrig skapte et bort i mot ubegrensetbehovfor
kuler (s.s.94).I vår periodevar derforkuler og granater (ved
siden av spiker og stangjern)de mest innbringendejernsortenetil
kongens tjeneste,men som tab. 45-46, s. 140 viser, sank inztektene
også av det salget på sluttenav krIgen.

I Ilkhetmed økningen i omsetningenav stangjernda Leveransene
til kongen svIktet,steg også salget av kakkelovnerfram mot krigen.
Den nødvendigeomleggingenav produksjonen1 formerhyttaog de
vanskeligeavsetningsforholdeneunder førstedel av krigen rzmmet
Lmidlertidkakkelovnaproduksjonensterlighardt, og salgetav ovner
tok seg derfor Lkke opp igjen før på sluttenav krigen.

C. F rt ene te.

Hvor stort økonomiskutbyttehadde grevenav Fritzø jernverk
tidsrommet1700 - 20? La oss se på følgendetabell.

Tab.53 Grevenaantattefortjenesteav jernverksdriften.

1700 - 08 1709 - 15 1716 - 20

Inntekter 23645 rdl/år 27565 rdl/år 31877 rdl/år
Utgifter 16150 " 18100 " 17800 "
Fortjeneste 7495 rdl/år 9465 rdl/år 14077rdl/år

KIlde: Tab.43, 5.137 og tab.52, 8.142.

Som vi ser steg den antatte fortjenestenfra ca. 7500 rdl/år
før krigen til ca. 14100 rdl/år på sluttenav krigen,det vil si en
økn1ng på ca. 88%. Regner vi fortjenesten1 prosentav utgiftene,
steg den 1 samme tidsromfra ca. 46% til ca. 79%. Denne absolutte
og prosentuelleøkningen i grevensfortjenseteav jernverksdriften
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skyldtesførst og fremst at omsetningenav stangjernøkte gjennom
hele perioden (a.tab.48,8.141).De sviktendekulltilførslenefra
bøndenepå sluttenav krigen, berørtebare I liten grad stangjerns-
hammerne (s.tab.5,8.59)og produksjonenav stangjernkunne derfor
gå uhindretfordi lageretav rujern ved verket var stort (s.s.74).
Grevens itore fortjeneste1716-20var derfor en kombinasjonav en
øket omsetningog en frIgIvelseav den kapitalsom var bundet i ru-
jernslageret.

Er det mulig å sammenlignedette resultatetmed grevermfor-
tjenesteav sagbruksdrIften?Noen lignendeundersøkelseav sagbruket
1700-20er ikke gjort,og en direkte sammenligninger derfor ikke
mulig, men L.T. Andressenhevder at det gjennomsnittligArlige over-
skuddetav sagbruketI 1730-åreneregnet i forholdtil produksjonen
var på vel 1100 rdl 1). Ved en systematiskgjennomlesingav over-

inspektørenskop/bøker 1700-20nevnes det at sagbrukettil tider
måtte innstilledriften,men det er ut fra det vanskeligå si noe
om det gjennomsnittlIgeresultatet.De store forskjelleri absolutte
tall, tyder imidlertidpå at det var langtmer lønnsomtfor grevenå
drive jernverketenn sagbruketi vår periode.

Ettersomimidlertidde fleste kundenebefant seg i Xøbenhavn
og betaltefor leveransenetil den greveligekasse der nede, ble
verket avhengigav "remisser"(oppsendtepenger)til den daglige
driften.Mens Gyldenløvelevde har jeg funnet få eksemplerpi at
dette "overføringssystemet"skapte særlIgeproblemer,men i et brev
fra 1702 skrev overinapektørenom pengemangelved verket (noe som
ble "udi unåde opptatt")2). Fra 1704 vet vi også at overinspektøren

fikk grevensfullmakttil å låne penger på Kvesthuseti Christiania3•)
Det ser imidlertidikke ut til å ha vært noen varig mangel på lik-
vide midler før 1709 selvom overinspektøreni 1707måtte be for-

4)mynderne om "at betenkekassen igjen med remisser" og semere
oppta nytt lån 5). Ved utgangen av 1707 restertedet dessutenca.

1341 rdl 1.kontrIbusjonog stiftaMtskriverentruetmed millter
eksekusjonfor å få skatteninn 6).

L.T. Andressen:GrevakapetLaurvigen.Grevenssagbruksdrift
1730 - 60. En økonomIskanalyse.Oslo. Våren 1977,6•132.
AII,0,01,RI,nr.1:Brev 24/6-1702til greven.
Sa. st.,nr.2:Brev 15/2 og 11/3-1704til greven.
Sa. st.,nr.4:Brev 1/3-1707til grev Ahlefeldt.
Sa. st. : Brev 15/3-1707til grev Ahlefeldt.
Sa. st. : Brev 27/12-1707til grev Ahlefeldt.
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15/1-1709skrev overinspektørBøhme at verket var i stor gjeld1
og året etter klagde han over at jernverkets"effekter"ble trukket
ut av grevskapetuten tanke for den dagligedriftenav verket 2).

Ut på høsten 1710 mente derfor overinspektørenat tilstandenvar så
vanskeligsom den aldri før hadde vært i grevskapetshistorie3),

og jernverksforvalterenvar blitt nødt til å kjøpe korn til verkets
arbeidereog dessutenlåne penger av danskekjøpmenntil driften
mot veksel på kassererLindeman i København4).

Grunnen til den vanskeligesituasjonenvar først og fremstden
at den nye greven unnlot å remitterepengersom var kommet inn til
den greveligekasse i Københavntil Larvik,dessutenat kohgen Lkke
betaltefor de forsendelsenehan fikk. I 1712 skrev overinspektør
Bøhme at denne uholdbaresituasjonengikk på tredjeåret, at sag-
bruket stod og at jernverketvar i fare for å lide samme skjebne
"hvilket (var) skammeligtog uforsvarligt".Til og med skipperne
måtte ha med seg penger og selv betale tollenog innlastingen5)

Overinspektørenhåpet derfor at FerdinandAnton snart ville "komme
udi andre og bedre tanker"6).

Noen bedringser det Lmidlertidikke ut til å ha blitt,for 1
1713 skrev overinspektørBøhme til kassererLindeman i København
og beklagetseg over at all tale om kassens tilstandog forrådet
av jern var "lige som en hed brand udi øynerne"hos greven,og at

7)han derfor ikke gjorde "den allerringestereflectionderpå" 4 •

Aret etter lovte Lmidlertidgreven å sende penger slik at verket
for alltid kunne gå 8), men som vi har sett tidligere,endret Lkke

situasjonenseg vesentligfør mot sluttenav krigen. Så sent som
i desember1718 skrev overinspektørenat jernverketskasse var tom,
og at jernverksforvalterenderfor måtte låne av sagbrukskassatil
driften av de tre stangjernshammerne9).

AII,0,01,RI,nr.5:Brev 15/1-17b9til Lindeman.
Sa. st.: Brev 8/2-1710til Lindeman.
Sa. at.: Brev 15/11-1710til Lindeman.
Sa. st.: Brev 5/5 og 19/5-1710til Lindeman.
Sa. st.,nr.6:Brev 7/5-1712til Lindeman.
Sa. st.,nr.7:Brev 30/7-1712til greven.
Sa. st.: Brev 25/2-1713til Lindeman.
Sa. st.,nr.8:Brev 1/4-1715til greven.Grevenhadde lovetdet
i et brev 29/12-1714.
Sa. st.,nr.10:Brev 5/12-1718til Petsch.
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Sammenfatnin.

Grevensgjennomsnittlige,antattefortjenesteav jerverks-
driften lå på rundt 56% eller ca. 9720 rdl/år i perioden1700 - 20.
En slik fortjenestevar langt høyere enn den grevenfikk som sag-
brukseier,men til tross for den gode fortjenestengikk grev Ferdi-
nand Anton Danneschiold-Laurvigensøkonomiskepolitikkut på å be-
holde de fleste innbetalingenei Xøbenhavn,og den konstantepenge-
mangelen under Den store nordiskekrig var til skade for verkets
daglige drift.
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VIII KONKLUSJON.

Fritzø jernverksgjennomsnittligeøkonomiskeavkastningi
perioden 1700 - 20 lå på rundt 56%. Det utgjordeca. 9720 rdl i
Aret. Det var en langthøyere fortjenesteenn grevenoppnåddesom
sagbrukseier.

Grunnen til det gunstigeresultatetvar at reven kunne kon-
trollerealle roduks onsfaktorene.Han skaffetjernverketprivi-
legier som gav ham rett til å hente trekulli alle skogene i grev-
skapet dersomhan måtte ønske det. Styrkeforholdetmellom grevenog
bøndeneavgjordekullprisen,og det er interessantå kunne konsta-
tere at de fikk under halvpartenav det de kunne ha fått for det
samme kvantum trevirkedersom de hadde solgt sagtømmeri stedet.
Grevskapetsskogerhadde Lmidlertidgreven forbeholdttrekullpro-
duksjonenog all hogst "til u-pligt"var forbudt.Likeledeshadde
han tilgangtil alle malmfunn innenforen firemilsgrensefra mas-
ovnen, men det var fra arendalsfeltethan fikk det meste av malmen.
Disse gruveneble kjøpt opp av greven og var rike nok til å dekke
verkets behov. I tillegghadde han gjennomprivilegienegod tilgang
på arbeidskraft.

Produksjonssidenhadde derfor grevenkontrollover, men ingen
virksomhetvar mulig dersom det Lkke fanteskunde runnla for de
artikleneverket hadde. Så lenge grev Gyldenløvesatt som stattholder
i Norge kunne han trekkede lønnsommestatskontraktenetil verket,
men da han gikk av i 1699, var det ingen som tilstrekkellgeffektivt
kunne fremme verkets interesserhos sentraladministrasjoneni Køben-
havn. I tilleggslo malmforekomstenefeil rundt 1700 og skapteen
generellmisnøyemed all ammunisjonog skytsfra verket.

De manglendeleveransenetii kongens tjenesteetter 1700kom-
binert med at handelsmenn,særlig fra Danmark,var i stand til å
kjøpe opp store kvanta stangjernfikk verket til å leeme om produk-
sjonen. I tillegghentet formynderne(etterGyldenløvesdød) stang-
jern og kakkelovnerned til et magasin i Kabenhavnslik at grevens
fortjenesteav jernverketlikevelsteg fram mot krigen.

Under de førsteårene av Den store nordiskekrig var den øko-
nomiske situasjonenved verket vanskelig.Det kom Lkke av at verkets
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avkastningvar mindre.Kongens behov for kuler og stangjernøkte,

men handelenved verket avtok. Spesieltfor kakkelovnssalgetvar

det merkbart.Samlet steg imidlertidomsetningen.Vanskelighetene

bestod derimotførst og fremst i at den unge grev FerdinandAnton

Danneschlold-Laurvigenunnlot å overføremidler fra den grevelige

kasse i Københavntil verkets daglIgedrift. Den prekærepekunimre

situasjonendet medførteved verket,fikk jernverksforvalterentil

både å låne av danske skippere,låne nbørnepenge"av birkefogdenog

dessuteni stor grad gi stangjernsom lønn til jernverksarbeiderne.

Først mot sluttenav krigen bedret situasjonenseg da handelenved

verket tok seg opp igjen.

Hadde det såledesikke vert for grevens"pengegriskhet",

ville krigen bare i mindre grad vært følbar for verket.RIktignok

skaptemilitærtransporteneog de store utskrivningenekullkriseved

verket etter 1716, men det gjaldt bare for hovedverket.Verkethad-

de et stort lager av rujern, slik at filialverkeneunder hele krigen

arbeidetfor fullt. Det var da også I denne periodenat jernmerkets

økonomiskeavkastningvar størst,ca. 79% eller ca. 14100rdl/år.

De lokalekjøpmennenefikk også fortjenesteav jernsalget.

Det jernet som arbeidernefikk som lønn,mitte de I henholdtil by-

privilegieneselge til borgerne som dervedkunne presseprisen ned

under markedsprisen.På sluttenav krigen operertedessutenflere

av borgernesom kommisjonmrerfor engelskekjøpmenn.
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Tillegg 1  Leveranser av kanoner og fyromsere i skippund.

År

1700

01

02

03

04

05 


06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

.17

18

19

20

I

KongensGrevens

tjenestetjeneste

Kan.Fyrm.Kan.

1140265

7

5 1/228**

5 1/2

2 1/2**

1700 kjøpte en J. Anderson

	

arvikKjøpm.,skip.,
sum

atteri emb.m. o.a.

	

Kan.Kan.Kan.Fyrm.

142*1282 265

3 	 3 


11/2

2

5992 1/2

	

35 3/4 	 35 3/4 	

	

47 1/253

2 1/2

1 1/211/2

14 12p's kanoner. Kildene sier imidler-

tid ikke hvem ban er eller hvor kanonene skulle. Det tyder på at

de ikke var ment til kongens tjeneste,og de er derfor ført opp ber.

** Tallet omfatter bare leveransene til grevens skip.

***Dette var tre små kanoner som var ment som en gave.

Kildet AII,40,401,nr.7-20. Jernverksregnskapet.

AII,40,407,RI,nr. 3 - 6 . Bilag til jernverksregnskapet.
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Tillegg 2  Leveranser av kuler i skippund.

Kongens tjeneste arv. Brev. Kjøpm.,skip.,

1r Sum
Rek.k. att. tjen. emb.m. o.a.

** ***
RK KK LK RK RK RK RK RX

1700

01

286 1/2








286 1/2

02





2811/4





281 1/4

03





93 3/4





93 3/4

04 150




32 3/4




93 3/4




2




278 1/2

05




4 1/2 93 3/4





98 1/4

06





93 3/4





93 3/4

07





93 3/4





93 3/4

08






93 3/4






93 3/4
09






93 3/4






93 3/4
10 553 1/4 288 1/2 2 1/2 93174* 1/2 3 3/4 1




945 1/4

11 17 3/4 236 3/4






4 3/4




3/4 260




12 61 1/4 502







4 1 1/2 568 3/4

13











14




1/4







3/4




1




15 948 1/2









948 1/2

16 558 1/4









558 1/4

17 792 3/4




1/2




138






931 1/4

18 i 3/4





42 1/2






44 1/4

19






187 1/2





33/4




191 1/4

20






93 3/4






93 3/4

Tabellen gir oversikt over samtlige kuler som ble levert fra verket,også

rekognosjonskulene.

RK runde kuler.

** KK = knippelkuler.

*** LK n lenkekuler.

**** Rek.k. = rekognosjonskuler.

*****Ladningen ble kapret av svenskene.

Kilde: AII,40,401,nr.7-20. Jernverksregnskapet.

111,40,407, RI,nr.3-6 . Bilag til jernverksregnskapet.
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Tillegg 3 Leveranser av granater og skrå i skippund.

	

tjen. Grevens tjen. Kjøpm.,skip.,emb.m.o.a.

SkråGran.SkråGran.Skrå

Sum

Gran. krå




700

01

02

03

Kongens

Gran.

04 643





643




05







o6




1




1




07







08







09







10 12 104 1/5




12




04 1/5

11




Io6




2




2




06




12





1/2 i/lo




1/2




1/1o

13








14 133 






1/40 
 133





1/40

15








16








17




3





1/20 





3 1/20

18






3/20





3/20

19








20








Kilde: AII,40,401,nr.7-20. Jernverksregnskapet.

. Bilag til jernverksregnskapet.



Tillegg 4 Leveranser av stangjern fordelt på de enkelte mottakergruppene.

Tidsrom
Kongens

tjeneste




Kjøpmenn og skippere

LarvikMagasinet

Arbeidere


og bønder

Den lilleDiverse

bammerleveranse

Total

leveranse

1700 - 04 865 skp 41 % 910 skp 46,5%




75 skp 4% 80 skp 4% 30 skp 1,5% 1960 skp 100%

1705 - 08 780 • 32,5" 1015 " 42,5" 315 skp 13% 155 " 6,5" 120" 5"10" 0,5" 2395 " 100"

1709 - 15 805 " 31 • 520 " 20w 920 " 35" 210 " 8 155 6" 5




2615 " 100"

1716 - 20 530 • 20




1065 " 39,5" 780 " 29" 70 " 2,5" 160n6" 85 3" 2690 " 100"

Kilde: AII,40,401,nr.7-20. Jernverksregnskapet.
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Tillegg 5  Leveranserav kakkelovnerfordeltpå de enkeltemottaker-

gruppene.

Tidsrom

Kjøpmennog

skippere

Betjenter,arb.

og bønder

timbeds-

menn




Totalt




1700 - 03 78 ovner 87% 11 ovner 12% 1 ovn 1 % 90 ovner 100%

1704 - 09 263 " 94" 16" 5,5" 1 " 0,5" 280 " 100"

1710 - 14 98 " 84,5" 17" 14,5" 1 " 1 " 116 " 100"

1715 -17 146 " 88,5" 13" 7,5" 6 " 4 " 165 " 100"

1718 - 20 134 " 85" 13" 8" 11 " 7 " 158 " 100"

Kilde: AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.

Tillegg 6  Samletleveranseav kakkelovneri skippund.

T dsrom Vekt

1700 - 08 280 skp

1709 - 15 255 "

1716 - 20 295 "

Kilde: AI1,40,401,nr.7-20:Jernverksregnskapet.
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Tillegg 7 Forbrukav kull og malm ved Fritzømasovn.

KullforbrukMalmforbruk

5581 lester3975 tønner
4681n3691 Il

 4800 11 3666n

3896 Il11 2747
II45143507
II41803002 

II1161934697
1133322426

78405944 

41493539

7544 11 6810
II1123651860 


78416585"

1172376065"
11 1s55954713

1254 ie 849 11

4471 st li3691
1547 1111 1092
2494 11tl 1970

1141803237

1700

01

02 


03

04

05 

06

07
08 


09

10

11 


12

13

14 


15

16

17 


18

19

20

Kilde:A11,40,482,RI,nr.1-5:Smeltebøker.
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Tilleag 8  Kullforbruketsammenholdtmed kull-leveranseneved
Fritzø hammer.

Ar

1700

01

02 


03

04

05 


06

07

08 


09

10

11 


12

13

14 


15

16

17 


18

19

20

Kullforbruk


1142 lester

1176 11

1379 11

1233 11

1269o

1306"

1223 11

1134 11

1327o
111184


1471
II1415


1369
11925
111059 

111430


1581

1664 11

1346 11

111116
111375

Kull-leveranse

1283 lester

1380


1323
111501

)11/4

	

(1078 11

111403
111272
111296
111413

	

1190"

	

1410"

	

1494"
ti1346
111088
111164
111539
ti1937
111581 

ti1561
111292
111623

Tallet er for lite,idet et blad i hammerbokamangler.

Kilde:A11,40,483,R1,nr.1:Hammerbøkerfor Fritzø hammer.
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Tilleest9 Kullforbruketsammenholdtmed kull-leveranseneved
Hageneshammer.

KullforbrukKull-leveranse

(396 lester2* 

1111121379 lester
II9641088

12091188
111020"1618
II1179"1226

1201"1358
11ti11531236

1116181781
111114591761
II111450.2051
II 16541610
11II15932260 


11381656
1115811311
11.1115901685
11II14921814

10971686
111114581260

Ar

1700

01

02 


03

04

05 


06

07

08 


09

10

11 


12

13

14 


15

16

17 


18

19

20

Tallet omfatterbare kullforbruketfra jernverksforvalter
Edler overtokregnskapsføringenved Hageneshøsten 1702.

Kilde: AI1,40,483,RIV,nr.1:Hammerbøkerfor Hageneshammer.
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Tillegg 10 Kullforbruketsammenholdtmed kull-leveranseneved

Nes hammer.




Ar Kullforbruk




Kull-leveranse

1700 1109 lester




1443 lester
01 1234"




991ø
02 
 1124"




1409ø
03 1326ø




1082"
04 1358ø




1278"
05 
 1383ø




1381"
06 1358ø




1740ø
07 1361le




1602ø
08 
 1390ø




1786ø
09 1039ø




1281ø
10 1644ø




1501ø
11 
 1652ø




1.590ø
12 1503ø




1585ø
13 1219ø




1649ø
14 
 1310ø




1377ø

15 ?" * 1321ø
16 1738ø




1800ø
17 
 1633ø




1887ø
18 1780ø




2096ø
19 1206ø




1381ø
20 1541ø




1276ø

* Tallet finnes Ikke i hammerboka.

Kilde:A11,40,483,RVI,nr.1:Hammerbøkerfor Nceshammer.



158

Tillegg 11Leveranser av rujern sammenholdtmed utsmidd stangjern

og Neeshammer.

hammerNms hammer

StangjernRujernStangjern

ved Hagenes-

Hagenes
ArRujern

1700




948 sk;** 718 skp

01




1040#*** 790"

02 
 260 sk2 952" 724" 


03 1200 skp 625" 1011" 752"
04 954" 624" 1027" 879"

05 
 512" 788" 1325" 908" 

06 1040" 663" 1222 "***- 880"

07 802" 762" 984" 901"
08 
 1000" 772" 1145" 902"

09 1208" 676" 1300" 584"

10 1000" 851" 772" 1044"

11 
 1122" 942" 1316" 1040n
12 1250" 936" 1289le 896"

13 1106" 1046" 795" 787"
14 
 1363" * 1010" 1131**4*** 828"

15 2112" 722" 1086" 821"
16 1100" 1029" 1420" 1072"

17 
 1086" 860" 1065" 1071"

18 1146" 969" 1336" 868"

19 668" 717" 928" 776"

20 599"** 1095" 1232" 987"

Oppbevartejernsakerved Hageneshammer.
** Av dette var 43 skp diverse jern ved Hageneshammer.
*** 10 skp kom fra Neesmasovn.
**** 1 skp kom fra Nms masovn:

***** 2 skp lå igjen ved den gamle Neesmasovn.

****** Av dette var 135 skp diverse gammeltjern ved Nms hammer.

Kilde: AII,40,416,nr.3-16:Regnskapsbøkerfor Hageneshammer.

AII,40,426,nr.5-18:Regnskapsbøkerfor NSs hammer.
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Utr te kilder.

Stat arkivet 1.Oslo.

A. GrevskapeneJarlsbergog Larvik.
II. Larvik grevskap.

0. KONTOR.
01. Kooibøker.


RI. Overinspektørensalm. forretninger.
Nr. 1 -10 (1699 - 1720).

RIII.Spesiel1eprotokoller.
Nr. 1: Blant annet brev fra Rentekammeret

og sirkumferenakommisjonen29/6 -
7/8 - 1720.

05. Brev-vedkommende revska ets administrason.
RI. Fra norske overinspektører.

Nr. 1: Johan Bøckman (1689 - 1700).
Jørgen Bøhme (1698- 1719).

RII. Fra greven.

Nr. 1: Gyldenløve(1682 - 99,1701).
Gyldenløvessekreter(1701 - 04).

Formynderne(1703- 06).
Nr. ZA:FerdinandAnton (1702 - 18).
Nr. 23:FerdinandAnton (1718- 28).

RIII.Fradanske overinspektører.
Nr. 1: Petsch (1709- 17).
Nr. 2: Petsch (1718 - 21).

RV. Fra danske betjenter.
Nr. 3: Jacob Lindeman (1705- 13).

06. Brev fra


RI. Fra


Nr.


Nr.

RIII.Fra

Nr.

Nr.

sentraladministrasonen.

kongen.

Bl. a. brev vedrørendøkontribusjonen.
Bl. a. qvitanservedrørenderekogni-
sjonakulene.

Rentekammeret.

Brev til forvalterTurresen.
" " FerdinandAnton.
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RV. Fra Slottsloven.

Nr. 1 - 5: Brev 1709 - 21.

Nr. 6: Fra Krigskassenskommiterte(1711- 14).

1. PERSONALFORVALTNINGEN.

12. Pakkesaker.


RI. Sentralebetjenter.

Nr. 1: OverinspektørJohan Bøckman (1689- 1701:

Beskikkelseog instruks.

OverinspektørJørgen Bøhme (1701- 32):

Beskikkelseog instruks.

Nr. 5: Johan Hansen (1697 - 1705,1713).

TerckelTurresen (1702- 05,1725):

Beskikkelseog instruks.

RII. Andre jordeboksverv.

Nr. 4: Underfogder(1701 - 78).

Veiere,vrakereog målere (1716- 86).

RIV. Jernverksbetjenter.

Nr. 1: Jacob ChristensenWright (1690- 91,

1709).

Franz Henrik Edler (1691- 98,1702,

1716): Beskikkelse,instruks,kontrakter

og brev.

Nr. 4: Stiserei

Andreas Pichelmeyer:Instruksav 1717.

Masmestereo5 formere:


Niels Stensen (1686).

Morten Sørensen(1696 - 97,1733).

Ole Arnesen (1709).

Hammer- o5 mesteremeder:


Johao Bouvin (1689- 94): Kontrakt.

RV. Sagbruksbetjenter.

Nr. 1: Tilsyn:

Søfren Gottlender:Instruksav 1701.
Nr. 2: Skovridere:Instruksav 1728 og 1740.

Nr. 3: Tømmerfo5der:


C. Kraft og P. Schanning(1690 - 91).
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3. GREVEN.

30. Protokoller1670 - 1792.

Nr. 1: Avskriftsprotokoll1670

bestallingertinstrukser,
Nr. 6 - 8: Den greveligekasse

22.

- 1735: Privilegier,

og adkomst.

i København1704 -

JORDEGODSET.

42. H emmelsforhold.

RI. Hjemmelsdokumenter.

Nr. 2: Om Nms jernverk.

REGNSKAP.

51. Kassabøker.


RIII.Remisserfra/til København1704 -24.
Nr. 1-2: Blant annet om forstrekningertil

jernverket.

8. MILITÆRVESEN.

81. Ruller o manntall.

Nr. 1: Grevskapet.

12. BYEN.

123. Bor erska 1675 - 1817.

Nr. 1: Blant annet forholdetgreve-borgere,borger-
skapetsbevilgninger,næringsliv,strandsittere
og byens forsvar.

30. SAGBRUKET.

312. Restriksoner.

Nr. 1: Omkring hogsten.

40. JERNVERKET.

Fritzø jernverk:

401. Re nska sb ker.

Nr. 7 - 20 (1700 - 20).
405. Da arbeiderbker.

Nr. 5 - 18 (1700 - 20).
407. Re nska sbila .

RI. Hovedregnskapet.

Nr. 3 - 6 (1700 - 20).
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Den lille hammer:

411. Re nska sb ker.
Nr. 4 - 18 (1700 - 20).

413. Re nska sbila .

Nr. 1 (1713 - 20).

Hapnes hammer:


416. Re nska sb ker.
Nr. 3 - 16 : Nr. 3 og 4 er ført av Johan Hansen,
resten av jernverksforvalterEdler ( høsten 1702 -
1720).

418. Re nska sbila .

Nr. 1: Blant annet med hammersmedBouvinsregnskap
og Jacob Christensenskull-leveranser(ubrutt
rekke 1689 - 1701,deretterfra 1713).

Nes jernverk.

426. Re nska sb ker.

Nr. 5 - 18 (1700 - 20).
428. Re nska sbila .

Nr. 1 (1713 - 20).

Gruvene:

453. Re nska sbila .

Nr. 1 (Bilagfra 1690 - åra).

13!visi2D1

478. Gruvenefra 1691.


Nr. 1 og 3.

Diversere nska .

Nr. 1: Jernverket,overslagover antatteutgifter,
lister over debitorerog kreditorer.

Nr. 2: Kullproduksjon,diverseregnskapover kull-
leveranse.

Sirkumferensen.

Sirkumferensen.

R1. Generelt.
Nr. 1: Privilegiene(1673,1689),sirkumferens-

akten (1709)og diversebrev.
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RII. Fossum verk.

Nr. 6: Bergverksprivilegieneav 1627,kon-
firmasjon1669 og 1700.

RV. Bærum og Dikemarksjernverk.
Nr. 8 - 9: Rettsakerog tvistervedkommende

gruverettigheter.

Produksjonog drift:


Smeltebker.

RI. Fritzø.

Nr. 1 - 5 (1700- 20).

Nr. 14 (Nesmasovn, 7.10.1693- 5.8.1699).
Hammerbker.

RI. Fritzø gamle og mye hammer.
Nr. 1 (1700 - 20).

RIV. Hagenes gamle og nye hammer.
Nr. 1 (1702 - 20).

RVI. Nes hammer.

Nr. 1:(1700- 20).
486. Kull- o malm roduks on.

Nr. 3: Kull-leveranserfra bønder i diversesogn

S n o takst.

Nr. 1. Fritzø hammer og masovn.
Nr. 2. Hagenes hammer.

Nr. 3. Nes jernverk.
Gruvene.

Inventarlister.

Nr. 1-2. Fritzø jernverk.

Nr. 5. Hagenes hammer,Neshammer og Den lilleham-
mer.

Jernhandli .

Nr. 1: Leveransertil militmrvesenetgenerelt.
Nr. 2: Leveransertil sjøetaten.

Nr. 3: Leveransertil Holmen og norske festninger.
Nr. 4: Leveransertil det sivilemarked.

Brev.

Nr. 1,3,15,18og 21: Brev vedkommendeoverberg-
amtet,jernverksforvalterEdler,gruveneog
kull-leveransene.
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Skifte rotokoller.

Larvik og Sandefjordnr. 3 - 4 (1700 - 20).

Riksarkivet.




Tollre n ka er.

Larvik og Sandefjordnr. 4 - 6 (1700 - 20).

Tr kte kilder.

Samlingertil Det NorskeFolks Sprog og Historie,bind6.

Christiania1839.
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