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Rapporten er vedlagt et brev av 24.08.1976 som gir et foreløpig inntrykk av forholdene i vannet etter sommerens
undersøkelser.

Rapporten har hovedvekt på garnfiske og fauna, det ble også tatt planktonprøver, slamprøver og måling av
siktedyp.
Som konklusjon pekes det på at utviklingen fra 1974 til -76 har gått langsommere enn forventet, men stopper ikke.
Det registeres gruveslam også på bunnen i ytre basseng.
Bunnfaunaen blir dårligere i indre basseng, men holderseg i ytre. Fiskens gjennomsnittslengde er som tidligere,
mens vekten har falt noe.

Det antydses at det minst uheldige vil være å stenge av indre basseng fra resten av vassdraget.

-- —.... — —. — .....
5t Posthoks 302 I . N-744 I Trondheim

Bergvesenet
 ees.

.110101.• •.•••101• .•••  0/•••• J•••••



PISKERIBIOLOGISKEUNDERSØKELSERI

BUDDINGSVATN 1976.
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INNLEDNING

Undersøkelsenei 1976ble gjortettersammeoppleggsom tidligere
år, dvs,med hovedvektpå garnfiskeog bunnfauna.Dessutenble det
tattplanktonprøver(dyreplankton),slamprøverog målingav sikte-
dyp. Vannanalyserble, som tidligere,overlatttilNIVA,som også
undesøkerslamforholdenegrundigere.

Feltarbeidetble gjorti tidsrommet13. - 18. juli,av prof.E.
Sivertsen,cand.real.K. Aagaard,preparant0. Frengenog undertegnede.

Bunnprøveneble tattmed van Veengrabb,langs4 profiler(Fig.1).
Langshverprofilble det stortsetttattprøverpå følgendedyp:
1, 2, 3, 5, 7, 10 og 15 m. Ialtble det tatt 110grabbprøver.
Dessutenble det tatt4 slamprøvermed en kjerneprøvetaker("corer")
med diameterca. 3 cm.
Planktonprøveneble tattmed håv med maskevidde90 pm. Ett vertikal-
og ett horisontaltrekkble tatti hvertbasseng.
Fisketble gjortmed monofilebunngarn,av følgendemaskevidde:
16, 18, 20, 22, 24 28 og 32 omfar(dvs.39, 35, 31, 29, 26, 22.2og
19 mm). Garnable stortsettsattenkelt-eisfra land og utover.
Garnplasseneer vist i Fig. 1. Ialtble det tatt 139fiskpå 40
garnnetterindrebasseng og 132fiskpå 26 garnnetteri ytrebasseng.

For nærmereomtaleav metodikkenhenvisestil tidligererapporter.

BUNNSUBSTRATOG VEGETASJON

I indrebassengvar det selvsagtfyltopp en del mer gruvemasse
sidenforrigeundersøkelse(1974).Det ble ogsådennegangenfunnet
et tynt,men tydeliglag av gruveslampå alledyp,heit opp til
strandkanten.Noe vegetasjon(hovedsakligstivtbrasmegras)ble
likevelfunnetpå gruntvann,som i 1974.
I ytrebassengkunnedet ogsåregistreresgruveslampå bunnen,men
fortsatti megetsmåmengder,og barenær sundenemot indrebasseng.
Det må imidlertidpresiseresat det her trengsbedremåleutstyrenn
det vi benyttet.NIVAhar visstnoksliktutstyrnå.
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GRUVESLAMI VANNMASSENE

Siktedypetble måltden 18/7,undergunstigeværforhold(delvis
skyet,nestenvindstille).
Resultater:Midt i indrebasseng:4,6m

ytre " : 5,6 m
To enkeltmålingerer selvsagtet spinkeltgrunnlagå uttalesegpå,
men resultateneindikererat vannet- ogsåi ytrebasseng- ikke
er så klartsom "normalt"for slikeoligotrofeinnsjøer.
I indrebassengvar slami vannmassenetydelig å se direkte,og
generendemengdergruveslamfestetsegogsåtil garnai løpetav
én natt. Ogsåi ytrebassengkunnedet observeressmåmengder
gruveslampå garna. Mengdenevar neppestørreenn i 19741men været
i undersøkelsesperiodenvar bedrei 1976enn i 1974,noe som selvsagt
har innflytelsepå slammengdenei vannet.

BUMAUNA

Mengdeneav de forskjelligebunndyrgrupperfra hverprøveprofil
er vist i tabell1.
På profilI  (innersti indrebasseng)ble det nestenbarefunnet
børstemark.Som i 1974ble dissefunneti ganskestoremengder-
3 - 4 g/m2,men næringstilbudetfor ørretenmå karakteriseressom
sværtdårlighva bunndyrangår.

På profilII (midt1 indrebasseng)ble•detikkefunnetdyr på
størredyp enn 5 m ( i 1974ble det funnetsmåmengderned til
15 m). I området1 - 5 m var faunaenomtrentsom i 1974,dvs.
dårligbådekvalitativtog kvantitativt.

På pmfil III (lengstvest i indrebasseng)var faunaenlittrikere,
bl.a.ble det registrertandreinsekteri tilleggtil fjærmygg,og
ertemuslinger,men i småmengder.ProfilIIIble ikkeundersøkti
1974.

I ytrebasseng(profilVI) var totalmengdenav bunndyrav samme
størrelsesordensom før,men det ble funnetmindremarflo(Gammarus
lacustris)enn i 1974,hhv. 150 ± 130 og 710 ± 290 mg/m2.
De "naturligevariasjoner"fra år til år kan være store,så lave
tall som i 1976har aldrivært funnet(lavesteverditidligerevar
450 mg/m2). Om det er en varigreduksjontør jegikkesi.
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FISKENS MAGEINNHOLD

Mageinnholdetble analysertpå 73 fiskfra indrebassengog 64 fra

ytrebasseng.Resultateneer vist i tabell2.

Fisk i indrebassenghaddegjennomgåendeet mer ensidigmageinnhold

enn fiski ytrebasseng. Luftinsekterspiltedessutenen større

rchllesom næringsdyri indrebasseng- de utgjordegjennomsnittlig

71 % av mageinnholdeti fiski indrebasseng,mot bare 31 % i ytre.

Marflofantesikkei mageprøvenefra indrebasseng.Ogsåi ytre

bassengble det funnetmindremarfloenn tidligerei magene.

FISKENS STØRRELSE

Fangstenefra 1976viseren gjennomsnittsleudepå hhv. 24,3± 0,40 en

og 25,4± 0,47cm i indreog ytrebasseng. Detteer omtrentsom

tidligere.Gjennomsnittsvektener muligenslittmindreenn tidligem,

dettegjelderbeggebassenger.Tallenefor 1976er hhv. 163± 9 g og

.184± 10 g. (Tabell3).

KONDISJON
-0,01

Gjennomsnittligkondisjonsfaktorvar k = 1,03i beggebassenger

(Tabell4). Detteer littlavereenn tidligere,og bekrefterdet

som er nevntovenforom fiskensgj.sn.vektog -lengde.

VEKST

Vekstanalysenetyderpå at lengdevekstener den sammesom før.

Verdieneer littlaverei indrebassengenn i ytre,men forskjellen

er ikkesignifikant.Tabell6.

KJØTTFARGENserut til å være omtrentsom i 1974,altsåjevntover

røderefargepå fisk tatti ytrebasseng(tabell5).

SMAKENpå fiskeer fortsattfin i beggebassenger.

GARNFANGSTENE

Resultateneav prøvefisketer vist i tabell5. Fangstenevar totalt

(dvs,uansettgarnstørrelse)av sammestørrelsesordensom i 1974,

men tendensentil at smdmasketegarnfiskerbedreog stormasketegarn

dårligere,ser ut til å fortsette.Dettegjelderbeggebassenger.



Dettekan skyldesgruvedriftendirekte,men det kunneogså tenkes
en mer indirektesammenheng:Gruvedriftengjørvatnetmindre
attraktivtå fiskei, dermedvokserfiskebestanden,og gjennomsnitts-
størrelsenpå fiskenminker(flere,men mer småvokstfisk).
Vekstenhos fiskenser imidlertid- som tidligerenevnt- ut til å
holdesegbra fortsatt. Redusertfiskeinnsatser derforneppe
hovedårsakentil at stormasketegarnnå fiskerdårligereenn før,
og småmaaketegarnbedre.

KONKLUSJON

• Utviklingenfra 1974til 1976serut til å ha gåttnoe langsommere
enn jeghaddeventeti 1974.Men noen stabiliseringer det neppc
tale om, all den tid det stadigtilføresnytt slamo.a.fra gruve-
driften,og dettedeponerespå grunnerevann og nMrmere'sundene
mot ytre basseng- etterhvertsom de størstedypområdenefylles.

StatensForufensingstilsynvil visstnokta den endeligeavgjørelse
nestevinter. Vi får dermedén feltsesongtil (1977),og vil komme
med en endeligrapporthøsten1977.

Hvis en foreløpigkonklusjonskalavgis,vil jeggjentaden fra
forrigerapport: Den ideelleløsningfinnesikke,men denminst
uheldigemener jegvil væreå avstengeindrebassengfra resten
av vassdraget.Måtendet gjørespå, vil selvsagtværeav stor
betydning.
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Figur 1. Kart overBUddingsvatn,prøvestasjonene1977 inntegnet.



Tabell1. Bunndyrmengderi HUddingsvatnjuli 1976,angittsommg våtvektpr. m2.





Profil

1 - 5m

700

90

20

70

III
Ytre basseng

ProfilVI

1 - 5m. 6 - 10m

	

2770 330
140

150

20

400

10

	

960 60

130
10

	

4590 410

11 - 20m.
Dybde-
intervall:

Børstemark

Igler
Marflo
Døgnfluelarver

Vårfluelarverog
-pupper

Vannbiller

Fjærmygglarverog
-pupper

Andreinsekter

Ertemuslinger

Totalt

Profil

1 - 5 m

3740
10

170

3920

Indre
I Profil

1 - 5m

270

10

basseng
II

6 - 10m6 - 10m

3620
60

40

6 - 10m

580

580




60

30


903720 280 0 880
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Tabell2. ørretensmageinnhold,Huddingsvatnjuli1976,
uttryktsom frekvensprosent(F)og gjennomsnittlig
volumprosent(V). (V er identiskmed størrelsen"P"
i rapportenfra 1974).




Indre basseng

N = 73

V

Ytre

N

P

basseng

= 64

V

1
21

Plankton
Linsekreps




12

69

Marflo




20 3
Døgnfluelarver 6 2 6 2
Steinfluelarver 16 2 3 o,2
Vårfluelarverog

-pupper 22 7 66 22
Fjærmygglarverog

-pupper 67 11
.

83 11

Sviknottlarver 29 3 11 o,4
Vannbiller 24 4 15 2
Ertemuslinger 1 o,1 25 3
Damsnegler 3 o,1 ' 26 3
Skivesnegler




9 2
Børstemark 2 o,1




Luftinsekter 100 71 65 29

Totalt




100




100
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Tabell3. Fiskengjennomsnittsstørrelserog Fangstutbytteav prøvefisketi Euddingsvatn1976 .

I = Indrebasseng, Y = Yte basseng

garnnetter fisk vekt (gram) (cm) Antallfisk 1 Vekt (gram)fAntall Antall Gj.sn.individGj.sn.lengde	 Fangst pr. garnnattMaskevidde

(omfar)








Y I

16




6 4 2 ' 6 335 212 30,o 27,3 0,3 1,5 110 320
18




6 4 1




7 194 243 25,8 26,3 op2 1,8 30 430
20




6 4 6




12 249 204 27,9 26,3 1,o 3,0 250 610
22




6 4 5




9 217 224 26,8 26,9 o,8 2,3 180 500
24




6 4 26




13 170 220 24,8 27,2 4,3 3,3 730 720
28




6 4 45




42 134 148 23,1! 24,1 7,5 10,5 1010 1550
32




4 2 54




40 104 116 21,41! 22,1 13,8 20,o 1400 2310

Gj.sn.










16-28 
 36 24 85




92 163 184 24,3 25,4 2,2 3,5 380 690
aj.sn.





7








16-32 140 26 139




132 140 163 23,2 24,4 3,3I




480 810



Tabell4. Kondisjonsfaktorhos fisk i forskjelligelengdegrupper,Huddingsvatn1976.

Lengdegruppe(cm)

( Antallfisk
Indre

Kondisjons-basseng faktor 


Antallfisk
rere

Kondisjons-basseng
faktor

15,o


1

0,93

1

1 ,o5

15,1-20,o1

25

1 , o3


15


1,o2

20,1-25,o

75

1,o3


62


1,o3

25,1-30,ol 30,1 Totalt

	

1,o9 1,o3 1	 1
I

10 132 i
I

	

1.o3 1.o3

32


1,o5

44


1 .o3

6 139

Tabell5. Kjøttfargehos fisk i forskjelligelengdegrupper,Huddingsvatn1976.

H = Hvit, Lr = Lys rød, IR = Rød.

15,1-20,o.20,1-25,o

H Lr R I H Lr R

25,1-30,o

H LR R

30,1

H Lr R H

Totalt

Lr R

14 11 I11 59 5 14 18 1 5 26 85 28

56 44 15 78 7 44 56 17 83 19 61 20

12 3 ' 1 48 1W 6 38




10 14 47 61

80 20 . 2 77 21 14 86




loo 11 43 46

Lengdegruppe (cm) 15,0

Farge H 1r R

Indre Antallfisk 1

basseng Prosent" loo

Ytre Antallfisk 1

basseng Prosent" loo
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Tabell6. Gjennomsnittslengdenav Ziskeni forskjelligealdersgrupper,EUddingsvatn1976.




Gj.sn.




Ytre
basseng

lengde - stand.feil
Antallfisk

4,0 ±0,1 9,7 2o,2 16,7±o,3 22,1±o,3




analysert 110 112 111 99




5 6




7

25,3 ±o,5 30,5 ±2,4




48 4




25,8 ±0,5 27,5±1,8 34,2




48 8




2

1 1 2 1 3 4 I

3,9 ±0,119,5 ±0,2 16,5 ±o,2121,7

131 138 137 120

±o,3

Alder (år)

Indre
basseng

Gj.sn.
lengde - stand.feil
(cm)

Antallfisk
analysert 


±7,0
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--r anmenindn a "rron,g:+ruberA/S (brev av 10.0826)o,
Here le Lnntrykk av fornolA,oe

ter somreren2 uni;,:rcekelser.Bearbeilel.ws
nua riate er oare 2ovidt måbegynt, og det er beklageilge-

2cr at Uet v21 ta lang tie, uga. at jeg i.commer har
en ny som eneste biolog ved en nyoore:t et

otriktsnogskole.

jeltarbetiet sJ-o jort i tiuen 13. - 18. juli. Cpp_eg ar :et
oom con 7 alt ble iet satt 43 &,tirn
ytro baooeng, som gav nnv. 140 og 132 lisk.

rie •dettatt grabber i indre og 35 grabber i ytre bas3eng.
jta•i'etonnrøvertle oo<sltatt i begge bassenger.

g:enn•m2nitts2tgrrelse i 1976, 197d og middelverdien for
rtoden 19•,2 1n68 er følgende (alle tall er individvekt målt


kenfidensintervall):
1962 - 1965 1974 1976

e bau2en4- 200 - 10 154 ca 139 -
+Ytre 203 - " 10 159 1 5 162 :

skeegning-,er er ikke foretatt tå 19"6-materialet„
et fi2ken rå er betydelig mindre i indre enn i
ba2sen,4- tendensen fra 1974 er altså øyensynlig fonterket.

i_re bao2eng ser gjennomsnittsotørreleen ut til å holde 2eg
+ fremdelen :nenvi nar inntrykk av at det atadig blir j:arire

7 r + store Nok ogst ler.

Ouv mål for fickebeotanders størrelse er også i år brukt fangst
2arnnatt. t--zvefisketgav følgende resultat (angitt i

ayr2n2et til narmeste 10 .1):

ti2tredt
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Garnstørrelse
(omfar)

1962 - 1968
(Indreo

bassen

1974
ytre Indre Ytre

1976

Indre Ytre

16 160 20 280 --110 320-18 400 170 150 - 30 430
20 870 200 810 '250 610 -
22 950 300 840 -180 500
24 1320 890 1440

-- 740 720
28 1520, 850 1850 '1010 1550
32 1080 1160 1780 - 1400 2310 '

Totalt 900 510 1020 450 770•
Ut fra tabellenser det ut til at garnfangsteneer redusertnoe,unntatt på de mest småmaskedegarna, som fanget svært godt.
Som i 1974 var fangstenenoe større i ytre enn i indre basseng.
Det må imidlertidpresiseresat ovenståendetall er usikre, idet"tilfeldigheter",vat og vind som kjent påvirkergarnfisket.

Alt i alt ser det ut til å være rikelig med fisk fremdeles,
hva antalletangår. Men gjennomanittligfiskeatørrelsesynker,
særlig i indre basseng. Dette trengerselvsagtikke være en
direkte følge av gruvedriften;det kan også skyldesat det nå
fiskes mindre intensivt- pga. gruvedriften. Årsaker som er
gruvedriftennelt uvedkommendekan selvsagtheller ikke utelukkes.•
Bunnfauna-og planktonprøveneforeliggerdet ingen data om enda,men inntrykketfra f9lten er at tendensenfra 1974 er ytterligereforsterketi indre basseng,mens det ikke ser ut til å være noen
reduksjonav bunndyrmengdenei ytre basseng. Her må det imidler-// tid tas sterke forbehold,idet feltinntrykkselvsagter usikre.

Ugså når det gjeldergruveslam,ser det ut til at utviklingenfdrtsetter,selv om den forbedreteutslippsteknikkenser ut til
å ha hjulpet litt. I indre bassenger det et tydeligslamlag
over hele bunnen. I ytre basseng er det litt slam på bunnen nær
sundene, ellers tilsynelatendeikke nevneverdigenda. Men garna/-e; ble tilslammetogså i ytre bosseng. Forøvriggår jeg ut fta at

.„,
dette er grundigereundersøktav NIVA.
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Etter samtalermed bl.a. noen av grunneiernehar jeg inntrykk
av at de er utålmodigem.h.t. en avklaringav Huddingsvatnets
skjebne.Fra et rent vitenska eli synspunkthadde det i og for
seg vært en fordel å følge utviklingenenda en tid før noe ble
avgjort,men alle forhold tatt i betraktningvil jeg anbefaleat
man ikke venter lenger. Noen helt god løsningfinnes dessverre
ikke, men etter min vurderingvil den minst uheldige løsning være
å avstenge indre bas-,engfra resten av vassdraget,på en eller
annen måte. I alle tilfellevil jeg sette pris på å bli holdt

underrettet.

Med hilsen

StAx-


