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Sammendrag, innholdsfortegnelse elier innholdsbeskrivelse

. Rapporten er vedlagt et brev av 24.08 1976 som gir et forelapig inntrykk av forholdene i vannet etter sommerens
undersokelser.

. Rapporten har hovedvekt pa garnfiske og fauna. det ble ogsa tatt planktonprever, slamprever og maling av
siktedyp.
Som konklusjon pekes det pa at utviklingen fra 1974 til -76 har gatt langsommere enn forventet, men stopper ikke
Det registeres gruveslam ogsa pa bunnen i ytre basseng
Bunnfaunaen blir darligere i indre basseng, men holderseg i ytre. Fiskens gjennomsnittslengde er som tidligere,
mens vekten har falt noe
Det antydses at det minst uheldige vil vaere a stenge av indre basseng fra resten av vassdraget
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IRNLEDNIRG

Undersglielsene i 1976 ble gjort etter samme opplesg som tidligere
ar, dvs., med hovedvekt pd& garnfiske og bunnfauna., Dessuten ble det
tatt planktonprever (dyreplankton), slamprover og mdling av siikte-
dyp. Vennanalyser ble, som tidligere, overlatt til WIVA, som ogsé
undeseker slamforholdene grundigere.

Feltarbeidet ble gjort i tidsrommet® 13, - 18. juli, av prof. E.
Sivertsen, cand.real. K, Aagaard, preparant C. Frengen og undertcgnede,

Bunnprevene ble tatt med van Veen grabvb, largs 4 profiler (Pig. 1).
Langs hver preofil ble det stort sett tatt prever pa fclgende dyp:

1y 24 3, 5, 7, 10 0g 15 m. Ialt ble det tatt 110 grabbprever.
Dessuten ble det taitt 4 slamprever med en kjerneprevetaker (“corer")
med diameter ca. 3 cm.

Planktonprovene ble tatt med hdv med maskevidde &0 pm. Ett vertikal-
og ett horisontalirekk ble tatt i hvert basseng.

Fisket ble gjort med monofile bunngern, av folgende maskevidde:

16, 18, 20, 22, 24, 28 og 32 owfar {dvs. 39, 35, 31, 29, 26, 22% og
19 mm). Garna ble stort sett satt enkeitvis fra land og utover.
Garnplassene er vist i Fig. 1. Ialt ble det tatt 159 fisk pd 40
garnnetter indre baseeng og 132 fisk pd 26 garnnetter i ytre basseng.

For nzrmere omiale av metodiltken henvises til tidligere rapporter.

BUNKSUBSTRAT 0OG VEGETASJON

I indre basseng var det selvsagt fylt opp en del mer gruvemasse
siden forrige undersckelse (1974). Det ble ogs4d demne gangen funnet
et tynt, men tydelig lag av gruveslam p& alle dyp, heit opp til
strandkanten. Noe vegetasjon (hovedsaklig stivi brasmegras) ble
likevel funnet p& grunt vann, som i 1974.

I ytre basseng kunne det ogsé registreres gruveslam p& bunnen, men
Tortsatt i meget smd mengder, og bare nzr sundene mot indre basseng.
Det md imidlertid presiseres at det her trengs bedre midleutstyr enn
det vi benyttet. NIVA har visstnok slikt utstyr ni.
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GRUVESLAM I VANNMASSENE

Siktedvpet ble midlt den 18/7, under gunstige verforheld (delvis
skyet, nesten vindstille).
Resultater: Midt i indre basseng: 4,6 m

1 " ytre "o 5,6m
To enkeltm@linger er selvsagt et spinkelt grumnlag 4 uttale seg pa,
men resultatene indilerer at vennet - ogsd i ytre bvasseng - ilke
er s& klart som "normalt" for slike oligotrofe innsjeer.
I indre basseng var slam i vannmassene tydelig 4 se direkie, og
generende mengder gruveslam festet seg ogsd til garna i lepet av
€n natt. Ogsé i ytre basseng lrunne det observeres smi nengder
gruveslam pid garna. Mengdene var neppe starre enn i 1974, men veret
i underseckelscsperioden var bedre i 1976 enn i 1974, noe som selvsagt
har innflytelse pd slammengdene i vannet.

BURRFAUEA

lMengdene av de ferskjellige bunundyrgrupper fra hver preveprofil
er vist i tabell 1.

P& profil I (immerst i indre basseng) ble det nesten bare funnet
borstemark, Som i 1974 ble disse fumnet i ganske store mengder -
3 -4 g/mz, men neringstilbudet for erreten md karakterisercs som
svert darlig hve hurmdyr anglr.

P& profil IT (midt 1 indre basseng) ble det ikke funnet dyr pa
sterre dyp enn 5 m ( i 1974 Yle det funnet smé mengder ned til
15 m). I omrddet 1 - 5 m var faunaen omtrent som i 1974, dvs.
dérlig bade kvalitativt og kvantitativt.

Pa profil ITI (lengst vest i indre basseng) var faunaen litt rikere,
bl.a, ble det registrert andre insekter i tillegg til fjmrmyse, og
ertemuslinger, men i smd mengder, Profil III ble ikke undersokt i
1974.

I ytre basseng (profil VI) var totalmengden av bunndyr av samme
sterrelsesorden som for, men det ble funnet mirdre marflo (Gommarus
lacustris) enn i 1974, hhv. 150 ¥ 130 og 710 * 290 mg/m2.

De "naturlige variasjoner" fra &r til ar kan vare store, s& lave
tall som i 1976 har aldri vert funnet (laveste verdi tidligere var
450 mg/mz). On det er en varig reduksjon ter jeg ilkle si.



FISIERS MaGEINRHOLD

Mageinnholdet ble analysert pd 73 fisk fra indre basseng og 64 fra
vire basseng. Resultatene er vist i tabell 2.

Fisk i indre basseng hadde gjennomgende et mer ensidig mageinnhold
enn fisk i ytre basseng. Iuftinselrter spilie dessuten en sterre
rélle soi neringsdyr i 1ndre basseng - de vtgjorde glennomsnittlig
71 % av megeirnmheldet i fisk i indre basseng, mot bare 31 % i yire.
Marflo fantes ikke i mageprevene fra indre basseng. Ogsé i ytre
basseng ble det funnet mindre marflo enn tidligere i magen

FISKENS STERRELS

TFangstene fra 1976 viser en gjemnomsnittslenszde p& hhv, 24,3 £ 0,40 en
og 25,4 20,47 cm i indre og ytre hasseng. Dette er omtrent som
tidligere. Gjernnomsnittsvekten er muligens litt mindre enn tidligam '
dette gjelder begge vassenger. Tallene for 1976 er hhv. 163 £ 9 g og
184 £ 10 g. (Tabell 3).

KCHDISJON +
~0,01
Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var k = 1,03 i begge bassenger

(Tabell 4). Dette er litt lavere emn tidligere, og bekrefter det
som e¢r nevnt ovenfor om fiskens gj.sn.vert o5 -lengde.

VEKST

Vekstanalysene tyder pd at lengdeveksten 2r den samwme som for.
Verdiene er litt lavere i indre basseng enn i ytre, men forskjlellen
er ilke signifikant. Tabell &.

KJOTTFARGEN ser ut til 4 vere omtrent som i 1974, altsd jevnt cver
redere farge pd fisk tatt i ytre basseng(tabell 6).

SHMAKEN p& fislke er fortsatt fin i begge bLassenger.

GARNFANGSTEND

Resultatene av prevefisliet er viast i tabell 3. Yangstene var totalt
(dvs. uansett garnstervelse) av same gterrelsesorden som i 1974,
men tendensen til at smimaskete garn fislker bedre og stormaskete garn
ddrligere, sexr ut til & fortsette. Dette gjelder begge bassenger.



Dette kan skyldes gruvedriften direkte, men det lkumme ogsld tenkes

en mer indirekte sammenheng: Gruvedriften gjler vatnet mindre
attraktivt & fiske i, dermed vokser fiskebestanden, og gjennomsnitte-
sterrelsen p& fislken minker (flere, men mer smivokst fisk).

Veksten hos ficken ser imidlertid - som tidligere nevnt - ut til &
holde seg bra forisatt. Redusert fiskeinnsats er derfor neppe
hovedirsaken til at stormaskete garn pi fisker dérligere enn fer,

o smémazltete garn bedre.

KONKLUSJON

Utviklingen fra 1974 til 1976 ser ut til & ha gdtt ncoe langsommere
enn jeg hadde ventet i 1974. Men noen stabilisering er det neppe
tale om, all den tid det stedig tilferes nytt slam o.a. I{ra gruve-
driften, og dette deponeres p& grunnere vamn - og n@rmere sundene
mot yitre basseng - etter hvert som de sterste dypomrédene fylles.

Statens Forufensingstilsyn vil visstnok ta den endelige avgjerelse
neste vinter. Vi {&r dermed én feltsesong til (1977), og vil komme
med en endelig rapport hesten 1977.

Hvig en forelonig konklusjon skal avgis, vil jeg gienta den fra
forrige rapport: Den ideelle lesning finnes ikke, men den minst
uheldige mener jeg vil vere & avstenge indre basseng fra resten
av vassdraget. Niten det gjeres pd, vil selvsagt vere av stor
betydning.
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Figur 1. Kart over Huddingsvatn, prevestasjonene 1977 inntegnet .



Tabell 1., Bunndyrmengder i Huddingsvatn juli 1976, angitt som mg vatvekt pr, m2.

P S

; Indre basseng fYtre basseng
i Profil I Prefil ITI Profil III Profil VI
s . ————— i o e —
intervall: | 1 - 5m 6 -10m| 1 =51 |6 =10m | 1 -5n | 6 - 10mf 1 - 50 |6 - 10m |11 - 20m
N e e e — — —— | i — e - [ o B ] W — - 2 T, —
| i
Berstenark 3740 3620 270 ! 700 580 2770 350 60
Igler 10 l 60 a 140
Marflo [ ? 150
Dagnfluelarver | ‘ : 20
{ |
Varfluelarver og ! i i
~punper - : 400
Vannbiller | | 10
Fjzrmygglarver og = } i _
FSupper 170 | 40 10 | 90 960 60 30
Andre insekter i 20 130
Irtemuslinger ! 70 10
= | . — o _
Totalt | 920 | 3720 230 | 0 880 580 | 4590 | 410 90
i ; :




Tabell 2, Crretens mageinnhold, Huddingsvatn

Jjuli 1976,

uttrylt som frekvensprosent (F) cg giennomenittlig

volunprosent (V).

i rapporten fra 1974).

Indre basseng

=75
F V'
Plankton
Linsekreps
Marflo
Degnfluelarver 6 2
Steinfluelarver 16 2
© Varfluelarver og
' ~pupper ez L
Fjermyggiarver og
~pupper 67 11
Sviknottlarver 29 3
Vannbiller 24 4
Ertemuslinger 1 0,1
Damsnegler 3 0,1
Skivesnegler
Berstemark 2 0,1
Luftinsekter 100 71
Totalt 100

(V er identislk med sterrelsen "p*

Ytre basseng
N = 64
I vV
i2 1
69 21
20 )
6 2
2 0,42
66 22
83 11
11 0,4
15 2
25 5
26 3
9 2
65 29



Tabell 3. Iisken gjenmomsnitissterrelser og TFangstutbytte av provefisket i Huddingsvatn 1976 .
I = Indre basseng, Y = Yte basseng .
Megkevidde | Antall [ intall Gj.sn.individ-il Gj.sn.lengdei _____ Fongst pr. _garnnatt
(omfar) |gmarnnetter l fisk vekt (gram) | (em) E Antall fisk , Vekt (gram)
N LT oY |1 | Y g | oy 1| Y j S
BRI B e s B R - I i i
16 | 6 41 21 6 335 | 212 | Bo,o{ 27,3 0,3 | 1,5 | 110 | 320
18 6 4 17 194 | 243 | 25,8 26,3| 0,2 | 1,8 | 30 430
20 6 4 | 6 1 12 249 | 204 | 27,9 26,3] 1,0 | 3,0 | 250 610 |
22 | 6 4 5 19 217 | 224 | 26,8/ 26,91 0,8 | 2,5 | 180 | 500 |
24 | 6 | 4 | 26 | 13 | 170 | 220 | 24,8) 27,2 4,5 3,5 750 | 720
28 6 1 4 | 45 | 42 134 | 148 | 23,1 24,1] 17,5 | 10,5 | 1016 | 1550 |
%2 4 | 2 | 54 | 40 104 | 116 | 21,4] 22,1] 15,8 | 20,0 | 1400 | 2510 |
GJ.sn. E i | | i | ‘ ' |
16-23 36 | 24 | 85 92 163 | 184 | 24,3 25,4, 2,2 | 3,5 380 690
2 811 R N D S e S Ty Hanhal e
qu 5o | 40 26 f 139 | 132 140 | 163 ; 23,2 24,40 3,5 4,7 | 480 810
! ) . ! ! !




Tabell 4. Kondisjonsfaktor hos fisk i forskjellige lengdegrupper, Huddingsvatn 1976.

Lengdegruppe (cm) l 15,0 i 15,1-20,0, 20,1-25,0. 25,1-30,0. 30,1 . Totalt
: -~
Antall fisk 1] 25 I 75 | 32 | 6 \ 139
Indre | | ; | ,
londisjons- | |
basseng | ioivor . | 0% | 103 | 1,05 | 105 | 109 | 105 |
| Antall fisk 1 15 | sz 44 10 132
Ytre ¥ ! 1
basseng ! Kondisjons- | 1,05 | 1,02 1,03 1.03 1.03 1.03
| fektor i F

Tabell 5. Kjettfarge hos fisk i forskjellige lengdegruvper, Huddingsvatn 197€.
H = Hvit, Ir = Lys red, R = Rad.

Lengdegruppe (cm) | 15,0 15,1-20,0. 20,1-25,0, 25,1-30,0. 30,1 § Totalt |
Farge H Ir R | H Tr R 4 Ir R | H IR R|(H Zr R | H Ir R
,,,,, B L e N
o Antall fisk | 1 %14 11 tBe 5] 14 18 1 5 26 85 28
basseng | Prosent " 100 |56 44 15 78 7 44 56 17 8% 19 61 20
_____________ .__..._....._._....‘..__________+_.____....._._...... e L T T e T ik e T ol o= i o= 1= s i e e e e = e B o ML o o
| | |

e Antall fisk | 1 1123 1 48 19| 6 338 10 14 47 61
bassen i FProsent 100 %80 20 2 TN T2 14 86 100 11 43 46




Tabell €.

Gjennomsnittslengden av fisken i forskjellige aldersgrupper, Huddingsvatn 1976.

6 .

.4.1{-'.@1'? (f:‘.l“) 1 2 4 3 « 4 - 5 . 7
Inire | Gi.sn. _ + ' 5 '
basseng | lengie X stond.feil | 3,9 %e,1| 9,5 %0,2/16,5 %0,2/21,7 %0,3/25,3 Z0,5|30,5 =2,4
(em) i | | } i
Antall fisk - - = 120 5 8 i 4 ;
"'T""'-:VTSG’T 1,)1' 128 147 | 4 |

- —— e v e o S L A e =

»
=h
[

-+ - 5
- stand,.feil

fisk
ert

— . — o o 14 . o o Tty e  w  w m e = S e Al A% . e e e S S S e o= S e B L WS e s o S e

4,0 %0,1] 9,7 %0,2/16,7 %0,3 22,1 io,3§25,8 %0,5 27,5 *1,8/34,2 7,0
| | |

110

112

111

99 48

[ —

8

|
!
:
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Jtatist

iske beregrninger er ikke foretatt pd 1976-materiales,

wen l2t synes somcom fisken nid er betydelig mindre i indre enn i
A yire bacseng - tendensen fra 1974 er alts& eyemsynlig forsterket,
1t . : . .
f\.\ 1 yire basseng ser giennomsnitissterrelsen ut til & hclde seg
AR
i

bra fremdeles
virkelig store

men vi har inntrykk av at det stadig blir
fizk ogsé& ner.

f=rre

~om mal for fiskebestandens storrelse er 0gs& 1 Ar brukt fangst

Tr. I

garnnatit.

avrundet til nermeste 10

revefisket gav felgende resultagt (angitt i

2):

gram,
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g Etter anmodning fra Grong Sruber 4/5 (brev av 10.08,76) Lintetingy
-
vil jez her cpusummere de f; eplve -nh,rykﬁ av forholdene i
widinzsvain etter sommerens underoekeloer. Bearbeidelsen av
‘ materialey er bare sfvidt pébegynt, og det er - beklageligvis -
fare for at det vil ta lang tid, pga. at Jeg 1 souwmer har
viltridt en ny stiiling, som eneste Didlog ved en nyopuretiet
disiriktshegskole.
feltarveidet ble gjort i tiden 13. - 18. juli. Opplegzet var get
camme som tidiigere &r. 1 alt ble det satt 43 garn 1 indre og 2&
Zarn 1 ytre basseng, som gav hnv, 140 og 132 fisk. Av bunnprever
vle det tatt 79 grabber i indre og 35 grabber i ytre hassenz.
Flanktonprever ble ogsa tatt 1 begge bassenger,
Fiskens zjennomsnittssterrelse i 1976, 1974 og middelverdien for
. perioden 1952 - 1968 er felgende (alle tall er individvekt m&lt
i gram, ¥ 05 % konfidensintervall):
1902 - 1968 1974 1976
indre basseng. 200 T ¢a.10 154 1 ca 5 139 2 2
. e * + -
Ytre " 200 - " 10 159 - * g 162 - ?



Garnsterrelse 1962 - 1958 1974 1976
(omfar) (Indre og ytre Indre Ytre Indre Yire
vasseng B )

16 160 20 280 L 110 320
18 400 170 150 30 430
20 870 200 B10 250 610
22 950 300 840 180 5C0
24 1320 890 1440 740 720
28 1520 850 1850 1010 1550
32 1080 1160 1780 1400 2310

Totalt 900 510 1020 450 770

Jt fra tabellen ser det ut til at garnfangstene er redusert noe,
unntatt p& de mest smémaskede sarna, som fanget svart godt,

-om 1 1274 var fangstene noe sterre i ytre enn i indre basseng.
Jel m& imidlertid presiseres at ovenstéende tall er usikre, idet
"tilfeldigheter", ver 0g vind som kjent pavirker garnfisket.

Alt i1 alt ser det ut til & vare rikelig me. fisk fremdeles,
nva antallet angar. Men gJjennomsnittlig fiskesterrelse synker,
serlig i indre basseng. Dette trenger selvsagt ikke vare en
direkte folge av jruvedriften; det kan ogsi skyldes at det né
fiskes mindre intensivt - pda. gruvedriften. Arsaker som er
gruvedriften nelt uvedkomuende kan selvsagt heller ikke utelukies,

funnfauna- og planktonprevene foreligger det ingen data onm enda,
men inntrykket fra felten er at tendensen fra 1974 er ytterligere
forsterket i indre basseng, mens det ikke ser ut til & vazre noen
reduksjon av bunndyrmengdene i ytre basseng. Her m& det imialer-
tid tas sterke forbehold, idet feltinntrykk selvsagt er usikre,

Ugsd nar det gjelder gruveslam, ser det ut til at utviklingen
fortsetter, selv onm den forbedrete utslippsteknikken ser ut til
& ha hjulpet litt, I indre basseng e: det et tydelig slamlag
over nele bunnen. 1 ytre basseng er det litt slam p4 bunnen nar
Sutliene, ellers tilsynelatende ikke nevneverdig enda. Men garna
ble tilslammet ogsgi i ytre b.sseng, Forevrig gdr jeg ut fra at
dette er grundigere undersekt av NIVA.
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Ktter samtaler med bl.a. noen av grunneierne har jeg inntrykk

av at de er utalmodige m.h.t. en avkiaring av Huddingsvatnets
skjebne. Fra et rent vitenskapelig synspunkt hadde det i og for
seg vaert en fordel & felge utviklingen enda en tid fer noe ble
avgjort, men alle forhold tatt i betraktning vil jeg anbefale at
man ikke venter lenger. Noen helt god lesning finnes dessverre
ikke, men etter min vurdering vil den minst uheldige lesning vare
a avstenge indre baszeng fra resten av vassdraget, pd en eller
annen mate, I alle tilfelle vil jeg sette pris pa 4 bli holdt
underrettet.

Med hilsen

ﬁl;m S ocrbs



