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KOMMENTAR TIL OPPLEGG FOR BORING AV HALSAUNET DOLOMITT-
FOREKOMST I AFJORD KOMMUNE

Som et resultat av den utfg¢rte geologiske kartleggingen har
en kommet fram til et omrade ved Kvislaseter hvor det er
foresldtt diamantboret.

Dolomittdraget er kartlagt opp langs Kvisladalen hvor
dolomitten stort sett opptrer i en bekk. Ved Kvislaseter
har den stgrst utbredelse NV for bekken, og hensikten med
boringen er & belyse:

1. Dolomittens mektighet
2. Dolomittens kvalitet/kvalitetsvariasjoner

Pkt. 1

Etter det fremlagte borprogram er det foresldtt 4 gradhull
med 459 & 75 m, hvor hullene er plassert i to profiler NV
for elva.

I utstrekning vil en bdde i horiscontal- og vertikal retning
bore 53 m, og fra hgyeste topografiske niva over elva
(25 m) vil en komme 28 m under elva.

Dolomittdraget som er kartlagt opptrer med steiltstdende og
varierende fall i NV- og S@-retning med omtrent konstant
N@-strgkretning. Ut fra dette kartbildet og andre tolkninger
er det grunn til & anta at dolomittdraget opptrer som en
nedfoldet synform,og en kan derforv¥egn®’& f3 boret i et
sammenhengende profil.

I NGU-rappeort nr.1725 er det antydet en tonnasje pa 105 000 tonn
pr.m avsenkning. Dette er basert pd at forekomsten er 300 m

lang og med en bredde p& 100-150 m.. NGU-rapport nr.662
forutsetter det samme og regner med 1 tillegg 303m hgyde, cg
kommer frem til en brytbar tonnasje pd 450 000 m

Jeg tror begge tallene som er oppgitt er beheftet med stor
usikkerhet da en har gd&tt ut fra og betraktet det hele som

en stor blokk, samtidig som en har tatt med dolomitt som
opptrer pd begge sider av elva.

Det mest realistiske vil heller vere & beregne tonnasjen av
dolomitten pa NV-siden av elva, og i fg¢rste omgang bare

ned til dens niva. Ved & ta hensyn til dette kan en kalkulere
med fg¢lgende:

Lengde: 300 m
Bredde: 80 m
Hgyde : 25 m {ved elva 0 m)
Tonnasje pd NV-siden av elva:
5
300 x 80 x gﬁ x 2,8 = 840 000 tonn

Dette tallet angir det som en maksimalt kan vente & ta ut



hvis en tar hensyn til innsig fra elva ved bryting under
dennes niva.

Pkt. 2

Det som en legger merke til ved de analyseresultater av

de prgver som er tatt, er den store forskjell pd verdien av MgO
i forholdet syrelgselig- og totalanalyse (spektrografisk).
Vanligvis vil analyser pd syrelgselig MgO og spektrografisk

MgO kunne angi forholdet mellom MgO bundet til dolomitt
(syrelgselig) og MgO bundet til silikater.

For & belyse dette kan en ta utgangspunkt i aktuelle for-
urensende mineraler som opptrer i delomitt, og beregne over-
skudd av Mg0O med 5102

Tremolitt (amfibol): Ca2MgSSi3022{OH)2
Atomvekter: Mg 24
Si 28
0 16
5 Mg0 = 5 (24 + 16) = 200
8 5192 = 8§ (28 + 32) = 480
Mg0O | cee. 200
Forholdet §T§2 i tremolitt: 180 - 0,4
Biotitt: K (MgFe)3 (A1813010) (OH&
3 Mgo = 3{24 + 16) = 120
8 SiO2 s 3(28 + 32}y = 180
Forholdet 299 § biotitt: +22 - g,7
8102 180

Ved & bruke disse verdiene og analysetallene pd prgvene kan en

komme frem til fglgende:

Eks:

Prgve 106B/79 Syrelgselig  MgoO: 15,08%
Totalanalyse MgO: 20,60%
Totalanalyse SiOz: 3,70%

Overskudd MgO: 20,6 - 15,1 = 5,1

Til & fordele dette kan en ta utgangspunkt i innhold av Sioz.
Forbruk Mg0 i tremolitt: 3,7 x 0,4 = 1,48%

Forbruk MgO i biotitt : 3,7 x 0,7 = 2,59%

Selv om en fordeler differansen av MgO mellom syrelgselig og



spektrografisk analyse vil en f&; 5,1 - 2,6 = 2,5% i overskudd
som en ikke kan fordele.

Det samme gjentar segqg ved flere regne-eksempler, og en md
derfor vare 1litt skeptisk til de analysetallene som er
fremlagt.

Foruten kjemiske analyser er det p& en prgve utfgrt sintrings-
forsgk som blir betegnet som tilfredsstillende. Det bgr like-
vel utfgres flere forsgk.

Forsgkene med hvithetsmé&ling blir regnet for & vare relativt
god. Disse forsgkene er imidlertid ikke sd avhengig av gode
analyseresultater, da innhold av mgrke mineraler er avgjgrende
for testeforsgkene.

Generelle betraktninger.

Tilslutt kan en sp¢rre seg om diamantboring er ngdvendig nér

en tar med sd mye som taler imot? Personlia vil jeg tro at

en boring etter det oppsatte program vil gi svar pa de

fleste spgrsmdl, og til de spekulasjoner som ville komme

hvis det ikke hadde blitt gjennomfgrt. Men for & vare realistisk
md en vare klar over at det ikke kan bli noen stor produksjon,
©g heller hdpe p& & f& salg pad dolomitten som er spesial-
produkt med gode priser.

Et annet moment som er avgjgrende er bygging av en vei pad

7 km, med hgyeste prisanslag pd 6 mill.kr. og laveste pa

kr. 2,1 mill., noe som vil gi en transportlengde pd ta 1 mil

til nermeste havn,

I tillegg til dette ser det heller ikke ut til at Afjord kommune
har kunnet f& kontakt med noen som har vist interesse til
forekomsten.

Trondheim, den 26.januar 1981
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