
Gausdalnikkel-m etkisforekomst Ra ort fra befarin

16-19. a st 1971 ved förstekonservatorIn e B i.

Innledning

Denne rapporter resultatetav fire dagersfeltarbeid

i Gausdal- Oaldskareti nærheten av Geiranger,Sunnmöre,

hvor jeg bodde sammenmed bergingeniörBaard Botten, Oslo;

Oddmundog Rolf Ansok, Liabygda,og OddvinWesterås,

Liabygda.Tidligererapporterom Gausdalnikkel-magnetkis-

forekomstved bergingeniörNils Musæus (1937)og berg-

ingeniörBaard Bottenvar velvilligststilttil min

disposisjonför befaringen.Mens de tre andre tok seg av

röskearbeiderrundt funnstedene,prövetakingfor analysering

og nærmere studiumav kisforekomstene,så jeg det som min

oppgaveå få nærmererede på den geologiskebakgrunnfor

tilstedeværelsenav den kisförendebergart.

Tidligereundersökelserkunne tyde på at nikkel-magnetkis-

forekomstani Gausdaler knyttet til en pressetog omvandlet

gabbro.Mange av de kjente nikkelgruvenei landet er

knyttet til gabbro,og det virket som en bekreftelseav

gammel erfaringat dette syntes å være tilfelleogså her.

Hvis det virkeliger så at kisforekomsteni Gausdaler

knyttet til gabbroiskebergarter,ville en kunne komme

langt på vei med en undersökelseav områdetsmalm-muligheter

ved å bestemmeutbredelsenav slike bergarter.Store

mengder av gabbro eller omvandletgabbro i det aktuelle
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områdeville love godt mens ubetydeligtilstedeværelse

av slike bergarterville gjbre det uinteressant.

Re ional reolo i

Fjellgrunneni indre Sunnmbrebestår av Prekambriske

bergartersom er svakt påvirket av den KaledonskefjellIgjede-

foldning.Mestepartenav områdetnord for Geitfjelletog

Gausdalbestår av gneis,hvorav en ganskevakker byegneis

dominerer..byegneisenhar 1-3 cm lange byne av lyserbd

kalifeltspat(40-50%)i en mere finkornetgrunnmasseav

plagioklas(2o-25%),kvarts (2o-25%),biotitt,magnetitt

og svoveklis.Magnetittgehaltenkan gå opp i over 1% og synes

å karakterisereöyegneisen.Svovelkishar en mer lokal

utbredelse,men kan ofte gi bergartenen rustflekketover-

flate på grunn av forvitring. byegneisener ofte utklemt

slik at bynene er blitt til flate linserog bånd. Om opp-

rinnelsenav denne bergartkan man ikke si noe sikkert,

men jeg vil anta at det dreier--ses om en bergartdannet

ved krystallisasjonav smelterpå dypet en porfyrgranitt,

som er mer eller mindre forskifret.

Den mest interessantebergart fra et ökonomisksynspunkt

er en skifrig,ofte båndet,mbrk gneis med innleiringerav

amfibolitt.Den opptreralle de stederhvor man i berg-

ingenibrMusæus, rapportfinner angitttilstedeværelseav

magnetkisog den opptreri kollen ovenforhytta i Oaldskaret

hvor bergingeniörBaard Botten rapportereren kobberkis-

impregnasjon.Gneisener dels en biotitt-plagioklasgneis

uten kalifeltspat,dels en to-feltspatgneis med opptil25%

kalifeltspat.Amfibolittener ofte ertsfdrende,og jeg har

forsbktå kartleggeden skifrigegneisenmed amfibolitt-
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isforekomsteni fossen

Med kisforekomsteni fossenmenes her samme område

som berginseniörNils Musæus har beskrevetsom Profil 2

og kartlagt i målestokk1:25o. Herfra kjenneslinser av

kis med pene innholdav nikkel og kobber (opptilhenholds-

vis 1.55% og 0.74%) i en bergartsom er kalt gabbroskifer

og hvor den kisförendesone skal være blottlagtfra heng• til liss.

Feno.envar klart definerti övre del av fossen.Den

overliwende bergart er en stripet,sliretgneismed ut-

klemte feltspatdyne,noen kvartsslirerog noen granittiske

lag.

Den kisförendesone viste seg å være en amfibolittog

tildelsosså en amfibolrikbiotitt-plagioklasgneis. Ertsen,

-magnetkismed svovelkisog kobberkis-,ligger jevnt for-

delt i amfibolitteneller som ganske rene kiskonsentra-

•	 sjoner i linser og lag. I de kis-rikelag og linser finner


man ofte også granat,som mangler ellers i amfibolitten.

I nabben nedenforöya under fossen (UnderPkt ITI på

bergingeniörMusceus'kart) finnerman ikke noe amfibolitt

eller gabbroskifersom forventet.Her står skifriggneia,

-en biotitt-plagioklasgneis med noe kvarts og magnetitt.

Gneisenmanslerkalifeltspateller har kalifeltspatsom

underordnetbestanddel.Selv om denne skifrigegneisen

nok er knyttet til amfibolitten,er den uten interessesom

kisfdrendebergartselv, ostrisförendesonen i dagen er

derfor besrensettil områdetmellom nabben (Pkt III) og

undre halvdelav fossen.Om den kisförendesonensfort-
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settelsenedenfornabben kan intet sies fordi fast fjell ikke

er blottet,men jeg tror at det er mest realistiskå regne med

gneis i dette område.

Bergartenei øvre del av fossen fallermot nord mens

bergartenei nabben nedenfor den ertsførendeamfibolitten

faller mot syd. Dette kan tyde på at den kisførendesone er

bulet opp og at samme lag av kis kommer igjen to ganger.

Liggenunder den skifrigegneis i nabben (Pkt III) ble

ikke funnet i det sterkt overdekketeområde.Jeg vil derfor

anse øvre fot av nabben som en nedre begrensningav den kis-

førende sone. Grensen synes å være en forkastningher.

Kisforekomstenved fiskerbua

Med kisforemomstenved fiskerbuamenes en anrikningav

kis som bergingeniørBaard Botten har påvist på østiden av

tjern 870 i Oaldsskaret.Geologieni dette område er karakteri-

sert ved en sone av skifriggneis som ligger mellom to massiver

av øyegneis (den understevest for tjernet,den øverste øst

for tjernet).Det er lite amfibolitti den skifrigegneisen

her, men ved fiskerbuaopptrerrustriktløsmaterialemed

blokker av granatholdigsmfibolittmed magnetkis,svovelkis

og kobberkis.Forekomstenligger i fortsettelsenav en ca. 5

meter bred oppknusningssonesom strykermed nord-sydligretning

over \listredel av tjernet,og kan neppe ha noen økonomisk

betydning.Da øyegneisenvest for tjernet er karakterisertved

opptil en prosentav det sterktmagnetiskemineraletmagnetitt 

behøver ikke høye magnetometerutslagi dette område bety

fortsettelseav magnetkisforekomsten,
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Konklusjon

Kisforekomsteni Gausdal er knyttet til amfibolitt

som ligger i skifriggneis. Denne amfibolittog skifrige

gneis opptrersom relativtsmale soner innimellomvanlig

båndet gneis og massiv eller forskifretøyegneissom

dominereri området.

"Gabbroskiferen"i rapportenfra bergingeniørNils

Museeusvil idag helst betegnes amfibolitt.Det er meget

mulig at nmfibolitteni Gausdalvirkeligrepresentereren

omvandletgabbro som bergingeniørMusmus antar, men

bergartsmassenhar gjennomgåtten meget sterk omvandling

slik at alle spor etter tidligerehistorieer ødelagt.

Hvis her har vearttilstedegabbro noen gang, så er fore-

komstenenå utklemt til flate lag eller linser,foldet i

liggendefolder og omvandlettil amfibolitt.Her er

imidlertidbare små masser av amfibolitti de områdene

som er undersøkt,og det er tvilsomtom en noenganghar

hatt store gabbromassiversom kunne gjøre områdetsammen-

lignbartmed stederhvor nikkel-magnetkisopptreri større

mengde ellers i landet.Selv om det nok opptrerganske ren

kis i de beskrevnelag og linser,kan det ikke sies å være

geologiskeforutsetningerfor størrekisforekomsterdannet

ved anrikningfra gabbroidalebergartssmelter.En kan

selvsagtikke se bort fra kisanrikningersom avvikerfra det

mønster en kjennerfra andre steder,men det lover ikke

godt at amfibolittsynes å spille en så beskjedenrolle



- 7

i området.Den påviste sammenhengmellom nikkel-magnetkis

og Pmfibolittgjør det imidlertidklart at videre

prospekteringi områdetmå ta sikte på å oppsøke store

forekomsterav pmfibolittved regionalgeologiskkart-

legging.

Undertegnedeer ikke kvalifiserttil å vurdere

drivverdighetav den påvistekisforekomsten,men vil

gjerne understrekeat de relativthøye innholdav nikkel

og kobber som er kjent fra kisforekomsteni fossen ikke

behøverå bety så mye. Hva som betyr noe her, er om

amfibolittenmed jevn fordelingav kismineralerogså


har disse metaller i økonomisktilstrekkeligkonsentrasjon.

BergingeniørBaard Bottensmaterialefra den systematiske

prøvetakingvil kunne gi mulighetertil en vurdering

av dette.

Oslo 8/10 1971

Inge Bryhni

(Førstekonservator)
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