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I RESYME: ]
I Rapporten behandler:
1) SP-malinger i borprofil 51.200 Y i Iidgrubelia
' 2) SP-malinger i borprofil 50.600 Y i Kjempheia
3) Resultater av boringene i lys av beofysiske L_
indikasjoner (SP — TURAM) g 5
I 4) Arsaker til negative resultater i borprofil KIRKENES:
50,600 Y. ]
. Undertegnedes oppfatning er:
1) Grafittleder av stor utstrekning finnes i —
boromradet i dypet, kanskje i stort dyp ogsa -
' under Mofjellet Grube. Den er pavist i profil
51.200 Y. Det er ingen grunn til 3 bore mere —
pa den.
l 2) Over grafittlederen finnes enkelte steder meget L
svakt ledende kisimpregnasjoner i en viss ANDRE
tilknytning til Mofjellet Grube's bergarter. .
Ingen av disse har vist malmmineralisering ¢st
for Skistua. —
l Ytterligere boringer i Kjempheia-omradet synes ikke —
l aktuelle. ||
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Bakgrunn

Dette er ingen fullstendig rapport over de arbeider som er gjort 1 omridet
Kjempheia-Ildgrubelia i 1982-83. Det er bare en kommentar til de lite positive
borresultater som er oppnaddd i omriadel 1 sommer; en fremstilling av de
foreliggende fakta som forhipentlig viser hvorfor borresultateme i sommer ble

gi lite tilfredsstillende.

Det ble vinteren 1982-83 i Ildgrubelia pésatt et 300 m diamantborhull BH 8217
pd en E.m.-indikasjon (turam) pdvist av NGU h¢sten 1982, og anvist i ca 175 m

dyp 1 profil 51.200 Y.
Indikasjonen var antatt & representere en god elektrisk leder.

Innen samme omr&de var det ved tidligere utfg¢rte SP-malinger flere ar pd rad
registrert en relativt jevn potensialstigning pa 200-300 millivolt fra syd
mot nord, d.v.s. en relativt sterk selvpotensialvariasjon. Man kjenner ikke

drsaken til denne stigning.

Det var dog klart at potensialstigningen hang sammen med et regicnalt geologisk
trekk. Den er observert ¢st for Tverraga over betydelig strgklengde. I vest
er sannsynligvis den samme stigning observert i de fleste borhull boret ned

mot Mofjellet grube 1 omradet vest for Skistua.

Det er allerede for 7-8 ir siden spekulert pa om det finnes en eller anmnen
geologisk '"struktur'" av stor utbredelse beliggende under gruben, som er

idrsaken til de h¢ye potensialer i dypet.

Resultat av boringen 1982

Det nevnte borhull 8217 skar igjennom 2 m godt ledende grafittgneis i ca 195 m
dyp, i relativt god overensstemmelse med NGU's anvisninger. Malmmineralisering

ble ikke pavist i det hele tatt i borkjernene.

Geolog Kruse antok at grafittsonen tilhgrer S¢lvberg-grubens horisont.
Grafitt er imidlertid ikke kjent i S¢lvberget grube, som synes 3 holde godt

ledende magnetkis med sinkblende i vekslende {lave?) gehalter.



Det ble i januar 1983 mdlt 8P i borhull 8217. Resultatenc er rapportert i

IR. nr. 1374. Det er to typiske trekk i resultatene som her skal fremheves:

a) Den store potensialgradicent, nevnt ovenfor, ble ogsl pavist i

berhull 8217.

b) En skarp potensialvariasjon ble pivist 1 borhullet ca 20 m over
grafitthorisonten, men ingen variasjon ved gjennomgang av grafitten.

Rapportert 1 IR. 1374.

Man hadde mistanke om at resultat b) berodde pd en feil 1 lengdemalingen

langs borhullet.

Kontrollmiling i borhullet ble foretatt i juni 1983. Det viste seg da at
lengdemilene var ca 20 m feil. Potensialvariasjon b) ligger saledes i
grafittskjazringen, og ikke ca 20 m over, slik som det ble rapportert i

IR, 1374 (Korrigert snitt sees i pl. 1).

I juni 1983 ble SP-milingene dessuten strukket nordover langs overflaten,
forst langs borprofilet 51.200 Y inntil man kom pa innmark ved 925.800 X,
deretter langs profil 51.750 Y til 926.600 X,

Det fremgidr med all mulig tydelighet at den paviste grafittholdige leder ligger

pa s¢ndre flanke av et potensialmaksimum av stor utbredelse (bredde 500-1000 m).¥

Man har tenkt seg at dette potensialmaksimum kan skyldes de dypere deler av
en stor grafittplate (flattliggende?) som tilh¢rer samme horisont som den
grafittgneis som ble patruffet i borhull 8215 og 8216 lengere ¢st i Reinfjell
h¢sten 1982,

Hvis SP-feltet er omtrent som vist i pl. 1, skulle man formode at det ogsd kan

finnes andre forklaringer; muligheter som man kanskje ikke ser i ¢yeblikket.

SP-feltet er dog en geofysisk realitet, som md kunne gi veiledende informasjon

ved boringer 1 fremtiden.

Resultater av supplerende E.m.-mdlinger 1983

Det er pavist en dyptliggende ledende sone ogsd pa vestsiden av Tverrdga 1
omridet syd for Kjempheia. Geolog Kruse har hevdet at demne vestre indikasjon

representerer en leder i Mofjellet grube's bergarter (IR. nr. 8202).

Jeg har aldri kunnet f¢lge dette resonmement, og har hele tiden vert av den
oppfatning at det Eé dreie seg om &n og samme elektriske ledende sone, enten

denne befinner seg pa ¢st- eller vestsiden av Tverraga.
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Nye SP-malinger i profil 51.200 Y (pl. 1)

Som nevnt var det ngdvendig a repetere de SP-malinger som var gjort i borhull
8217 1 profil 51.200 Y { januar 1983, Samtidig mdlte man pd overflaten i
profilet 51.200 Y, spesiclt ble malingene strukket langt ut mot nord.

Resultatet sees 1 snitt i pl. 1.

Som ventet er det en markert potensialstigning mot nord og 1 retning oppover
i borhullet. Det er antydet en mulig posisjon for he¢yeste potensial (+) 1

100-150 m dyp ca 400 m nord for borhull 8217. Dette er bare én mulighet.

Det som er viktig a4 legge merke til i forbindelse med de utf¢rte boringer i
profil 50.600 Y i sommer, er at den i borhull 8217 patrufne grafittskjzring

ligger pa flanken av en omb¢yning av potensialfeltet ? (se pl. 1).

Det springende punkt var om man skulle kunne finne igjen deler av potensial-

bildet i profil 51.200 Y (pl. 1) i borprofilet 50.600 Y.

SP-malinger 1 borhullene i profil 50.600 Y

De negative resultater var den direkte &rsak til at undertegnede 9. august dro

en tur over fra Hattfjelldal til Mo for & male SP 1 hullene.

Man hapet at potensialbildet 1 profil 50.600 Y skulle ligne det bildet vi har

vist i pl. 1. Det er tross alt ikke mere enn 600 m mellom de to profiler.

Resultatet er vist i et forelgpip geologisk vertikalsnitt gjennom borhullene,
utarbeidet av geolog Kruse (pl. 3). Snittet er i mdlestokk 1:5000. Det skulle

svare omtrentlig til det felt i pl.l som er markert med re¢dt.

Det fremgdr at det er betydelig likhet mellom de to potensial-snitt. Det er
sdledes all grunn til i anta at det geologisk sett ikke er vesentlige for-
skjeller pa profilene. Skal man oppn& en tilsvarende skjzring med grafitt-
gneisen som i profil 51.200 (pl. 1), vil man matte sikte mellom 925.250 X og
925.300 X og mot nivd 0 til =50 m, d.v.s. borhull 8301 m& forlecnges minst
100 m.

Mgte pd NGU 12. august 1983,

Det som na manglet var en detaljert gjennomgdelse med NGU's geofysiker Dalsegg
av det aktuelle materialet. P& tur sydover fra Hattfjelldal reiste jeg derfor
innom Trondheim til et avtalt mgte, der ogsd geofysiker P. Singsaas mette.
Singsaas, som har stor erfaring med Turam—milinger, har vi ogsd tidligere

benyttet som konsulent pd vanskelige spgrsmil.



Gjennomgdelse av primermaterialet for milingene ga svar pd en del spyrsmal

som har vart uklare for undertegnede:

a) Den aktuclle leder kan vare kort; den er bare pavist pd tre profiler,
50.200 Y, 50.400 Y og 50.600 Y. Borprofilet er som nevnt det pstligste

profil, der lederen er pavist.

b) Lederen ligger ca. 100-150 m over den godt ledende dype leder, som det
ble boret pd i profil 51.200 Y, der det er funnet 2 m godt ledende
grafittholdige gneis i borhullet 8217 (i profil 51.200 Y).

¢) Den grunne leder ligger i posisjon rett over den dype, godt ledende

grafittskifer.

d) Den grunne leder utgj¢r i profilene 50.400 Y og 50.600 Y bare en krusning
pé& det store e.m.-feltet, som skyldes den dypereliggende grafitt-gneis.
Feltvariasjonene fremgdr av pl. 4-6, der variasjonene som skyldes den
grunne leder er tegnet med r¢dt. Sterkest variasjon (r¢dr) i forhold til
grunnkurven har man fatt i anlegg III. I borprofilet 50.600 Y er

variasjonene(markert med r¢dt), knapt merkbare.

e) Det ble pa mgtet pd NGU antydet at variasjonene er sd smd at de kanskje

kunne bero pad terrengeffekter.

Det siste sp¢rsmal har Dalsegg lovet 4 se nermere pad. Han har senere meddelt

at det neppe dreier seg om en topografisk effekt.

Problemene i feltet mgter man i omradet 49.400 - 50.000 Y, vest for det
omridet som er behandlet i ovenstdende (50.200-50.600 Y). Vest for 49.400 Y
har man inntil 48.500 Y klare indikasjoner pd en godt ledende dypleder beliggend:

200 - 250 m under overflaten.
T omradet 49.400 - 50.000 Y synes to alternativer mulig:

a) Dyplederen - som i profil 51.200 Y har vist seg a vare grafittfgrende -
og som kan f¢lges vestover inntil profil 50.200, representerer samme
dype leder som er pdvist i omtrent samme dyp i det vestre omradet
49,400 Y - 48.500 Y.

Man forutsetter i si fall at lederen fortsetter gjennom et omrade 50.000 Y -
49.400 Y, der indikasjonsbildet pd overflaten er mere uklart, som f¢lge av
forstyrrelser fra svake, grunne ledere. Det kan fore¢vrig henvises til IR nr.

1276, der det er rapportert tre lokale SP-anomalier i det aktuelle omradet .
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Det annet alternativ er:

b) Den vestlige dypleder (200-250 m dyp) passerer oppover gjennom omridet
med uklare indikasjoner til profil 50.200 Y, der den forbindes med den
meget svake, nevnte indikasjon, som her er vurdert til 4 ligge i
100-125 m dyp. Samtidig forsvinner den ¢stlige grafittholdige leder
pavist 1 BH 8217 i profil 51.200 Y (i dypet?).

Undertegnede har aldri godtatt dette resonnement. Det virker kunstig og s¢kt.
Nir man vet lite, b¢r man sgke de enkleste lgsninger. Alternativ a) er en

sddan enkel mulighet,

En vesentlig innvending mot den lg¢sning Kruse gar inn for i sin rapport 8202,
er at den vestre dypleder - som i dypet 1 vest er en utmerket leder - wved
overgang fra dypet 200-250 m til grunmnere dyp 50-125 m, far en helt annen og
darligere ledningsevne, kfr. de ytterst svake anomale feltvariasjomer i pl.

4-6, variasjoner som tyder pd meget liten elektrisk ledningsevne.

En slik variasjon kan kanskje inntreffe, men den synes lite sannsynlig. Min

modell er derfor:

1) Grafitt-lederen strekker seg under det hele i dyp inntil 250-300 m vestover
til 48.500 Y, muligens i st¢rre dyp helt vestover under Mofjellet Grube.

SP-mdlinger i borhull mot grubens niva kan tyde pd det.

2) Den ytterst svakt ledende sone som det er boret pa i profil 50.600 Y
representerer bare noe kisimpregnert bergart i lite dyp, f.eks. den stripe
med magnetkis observert i borkjerne fra ca. 13 m dyp i BH 8301, kanskje
svarende ril en svak SP-anomali i ca. 20 m dyp i samme borhull (se pl. 3).
IR nr. 1276 viser flere liknende SP-anomalier pd overflaten. Det er lett

a4 gjore feil i dybdevurdering pd si svake feltvariasjoner.

Kommentarer

Det f¢lgende kan virke som etterpiklokskap, og kanskje er det det ogsa.
Jeg har en f¢lelse av at man har vart i en presset situasjon under sommerens

diamantboring i Kjempheia. Jeg vil allikevel bringe frem fg¢lgende momenter.

Punkt 1: Ingen geofysiker ville sette pd borhull helt pd slutten av en leder,

d.v.s. 1 siste profil, der anomaliene er pavist, og slett ikke utenfor lederen,
slik som borhull 8302 i pl. 2.

Det var ogsa det fg¢rste Dalsegg og Singsaas bemerket, da de fikk se borhulls-

posisjonene.



Punkt 2: Man be¢r vel alltid radsp¢rre de som har utfert de geofysiske
malinger, f¢r man setter pd ett eller flere borhull. T dette tilfelle var
hverken Dalsegg eller Singsaas (konsulent) varslet om at boring pd NGU's
indikasjoner var pabegynt. Heller ikke ASPRO's geofysiker var spurt eller

varslet.

Hvis dette pad forhdnd var gjort, er det overveiende sannsynlig at man hadde
mettes for & gd gjennom materialet, fo¢r boringen ble pabegynt. Man vil tro at

dette hadde forandret opplegget,

Punkt 3: Man be¢r i alle fall ta kontakt med oppdragstaker ndr ett negativt
hull er boret. Kanskje kan tilleggsmilinger i borhull gi opplysninger av verdi

for videre boringer, kanskje kan anomaliene vurderes pd ny i lys av nye data,

Punkt 4: Riktignok er Mofjell-malmene darlig elektrisk ledende, men det far
vere grenser for hvor langt man skal strekke seg i den retning. De indika-
sjoner som sees i pl. 4-6, synes & ha lite eller intet & gj¢re med en malmleder

av Mofjellets type.

Det synes som om Dalsegg har overvurdert indikasjonenes styrke noe (prosent-
variasjon), og det er hevet over tvil at han er blitt pavirket av den

herskende geologiske strukturoppfatning.

Geofysiker Singsaas er helt enig med undertegnede i disse spgrsmal. Vi synes
at tydningsmetodikken har vart presset for langt, i fors¢k pd d tilfredsstille

den aksepterte strukturmodell.

Etter var oppfatning mid den geologiske strukturmodell vike for de geofysiske

realiteter 1 dette tilfellet.

B¢r det gi¢res noe i tillegp?

Min oppfatning er at det er gjort nok.

Grafittlederen finnes i dypet. Det er ingen grunn til & bore mere pa den.
De grunnere ledere kan man glemme. De har ikke ledningsevne eller tverrsnitt

som er interessante.

Ytterligere borhullsmilinger er ikke aktuelt.

Stabekk, 25. august 1983
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