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Risiko‐	og	sårbarhetsvurdering	for	reguleringsplan	«Masseuttak	
Torvmo»	

Innleiing	

For å kunne redusere omfang og skader pga. uønska hendingar, slik som uhell, ulukker, 
driftsstans og katastrofer, er det ein føresetnad at risiko og sårbarhet vert kartlagt gjennom 
risiko- og sårbarhetanalyse (ROS-analyse). 

Grunnlag for å vurdere risiko- og sårbarhet av tiltaka i reguleringsplanen er utgreiingar slik 
det går fram av planomtalen og farekategoriar gitt i veileiar «Samfunnssikkerhet i 
arealplanlegging» utgitt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.  

Ein enkel analyse av risiko- og sårbarhet er relevant tema i reguleringsplan der risikomatrisen 
bidrar til å påvise eventuelle avbøtande tiltak.  

ROS-analyse på dette nivået skal dekke det arealet planen gjeld for og korleis tiltaka i planen 
skal gjennomførast på ein trygg måte. Analysen skal også ta omsyn til tilgrensande areal som 
kan bli påverka av tiltaka i reguleringsplanen.  

For nærare detaljar om området og planen vert det vist til reguleringsplanen med planomtale. 
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Analysemetode	og	begrepsavklaring	

Ei enkel analyse av risiko og sårbarhet vert utført for denne reguleringsplanen. Dette er ein 
skjematisk gjennomgang av mulige uønska hendingar og kor stor risiko dei representerer. 
Basert på eigne vurderingar av kor sannsynleg hendinga er, kor store konsekvensar dei har, og 
årsak, blir tiltak vurdert for å hindre at dei skal oppstå eller for å redusere verknaden av dei. 

ROS-analysen vart gjennomført i to møter: 

Møte 1 26.februar 2015 med tema gjennomføring av sprengingarbeid. Deltakarar var: 
 Prosjektleiar for reguleringsplan Iren Meisterplass 
 Ansvarleg for utarbeiding av reguleringsplanen Silje Aalbu 
 Geolog Jens Tveit 
 Byggeleiar Arne B. Strand 
 Kontrollingeniør veg i dagen Jonas Dalland 
 Skytebas frå Oskar Brugrand As Vidar Brugrand 

Møte 2 13.mars 2015 der det var gjennomgang av alle punkt i tabellen. Deltakarar var: 
 Prosjektleiar for reguleringsplan Iren Meisterplass 
 Ansvarleg for utarbeiding av reguleringsplanen Silje Aalbu 
 Prosjektleiar for prosjekt E16 Odd Erik Haugen 
 Byggeleiar Arne B. Strand 
 Kontrollingeniør veg i dagen Jonas Dalland 
 Landskapsarkitekt Ruthild Oertel 
 Naturvitar Eli Mundhjeld 

 
Gruppene var samansett slik fordi dei kritiske faktorane i dette prosjektet er: 

 Gjennomføring av uttak i eit sårbart naturområde nær verna vassdrag og viktige natur- 
og friluftsområde 

 Arbeid med høge skjeringar og fyllingar – arbeidssikring 
 Arbeide nær E16 
 Finne løysingar på avgrensa areal med minst mogeleg skade på området rundt 

Analysearbeidet er delt inn i sju element: 
1. Kartlegge uønska hendingar på bakgrunn av DSB sin veileiar og kjennskap til 

reguleringsplanen 
2. Vurdere om hendingar er relevante for denne planen 
3. Greie ut om årsakar til mulige hendingar utan tiltak 
4. Vurdere kor sannsynleg det er at hendingane kan oppstå utan tiltak 
5. Vurdere konsekvensar av hendingar, dersom dei oppstår utan tiltak 
6. Vurdere risiko og gi kommentarar 
7. Gi forslag til tiltak  
8. Vurdere kor sannsynleg det er at hendingane kan oppstå med tiltak 
9. Vurdere konsekvensar av hendingar, dersom dei oppstår med tiltak 
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Før møta var arbeidet førebudd ved å foreslå innspel til uønska hendingar, om hendingane er 
relevante og årsak til hendingane. Det var også foreslått risikovurderingar, kommentarar og 
risikoreduserande tiltak. Dette danna grunnlag for vurderingar i møtet. I tillegg var det i møtet 
vurdert om og funne fleire uønska element. 

Om hendingane er sannsynlege og konsekvens av hendingar vart kun vurdert i møtet. 

Dersom hendingane vart raude eller gule i matrisen er det søkt å finne tiltak for å redusere 
risiko. Hendingane bør minimum vert gule, men bør helst verte grøne. 

Grunnlag til analysen var prosjektert omfang av masseuttaket, løysingar for korleis stein skal 
takast ut og korleis området skal tilbakeførast til naturområde og skisser til driftsplan. 
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Kort	skildring	av	tiltaka	

Tiltaka er å ta ut masser ved Torvmo slik reguleringsplan viser. Området ligg langs E16 på 
Filefjell. Inngrepet er skjerma mot innsyn frå dei store fjellområda og frå områda nær 
Smedalsvatnet av ein naturleg rygg. Det er innsyn frå andre sida av dalen. 

Masseuttaket skal skje i eit avgrensa tidsrom, medan E16 vert bygt over Filefjell. Massane 
skal brukast til å bygge ny E16. 

Det er to aktuelle område for masseuttak innanfor planområdet slik det går fram av 
reguleringsplanen. Område M1 er eit småkupert og småknausete område på ca 37 000 m2. 
Område M2 har ei skjæring mot eksisterande E16 og er småkupert på toppen. Arealet av dette 
inngrepet er ca 10 000 m2. 

 
Biletet viser uttaksområda M1 og M2. Dei ligg på begge sider av området det er lagre massar 
på. Område M1 ligg til venstre for lagra massar og er avgrensa slik at uttaket er nedanfor ein 
naturleg rygg.  Område M2 er skjeringa mot E16 og vert avslutta før myra. Fotograf Eli 
Mundhjeld 

Området skal ryddast opp igjen og førast tilbake til naturområde før veganlegget er avslutta. 
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Avklare	begrep	

Risiko er den fare som uønska hendingar representerer for menneske, miljø, økonomiske 
verdiar og samfunnsviktige funksjonar. Risiko er eit resultat av sannsynleghet (frekvensen) 
for og konsekvensane av uønska hendingar. 
 
Sårbarhet er eit uttrykk for systemet sine evner til å fungere og oppnå sine mål når det vert 
utsatt for påkjenningar. 
 
Sannsynlighet: 
Vurdering av sannsynlighet for uønska hendingar er delt i: 

 Lite sannsynleg (1):  Mindre enn kvart 50.år 
 Mindre sannsynleg (2): Mellom ein gang kvart 10. år og ein gang kvart 50. år 
 Sannsynleg (3):  Mellom ein gang kvart år og ein gang kvart 10. år 
 Svært sannsynleg (4):  Meir enn ein gang kvart år 

 
Konsekvensklassifisering: 
Vurdering av konsekvensar av uønska hendingar er delt i: 

 Ufarleg (1)   Ingen eller små skader 
Ingen skader på materiell eller miljø 
Ubetydelige kostnader (inntil 1 mill.kr) 
Kort driftsstans 
Kun mindre forsinkingar 
Ikkje behov for reservesystem 
 

 Ein viss fare (2)  Mindre førstehjelptstiltak/behandling 
Ubetydelige miljøskader 
Små kostnader (1 – 10 mill.kr) 

 
 Kritisk (3)   sjukehusopphald 

Miljøskader som krev tiltak 
Betydelige kostnader (10 – 90 mill.kr) 
Langvarig driftsstans i fleire døgn 
 

 Farlig (4)   Langt sjukehusopphald/ invaliditet 
Langvarig og omfattande miljøskade 
Alvorlige kostnader ut over langre tid (90 – 300 mill.kr.) 
Andre avhengige system vert ramma mellombels 

 
 Katastrofalt (5)  Død 

Varig skade på miljøet 
Kostnader ut over eininga sine budsjettrammer (> 300 
mill.kr) 
Hoved- og avhengige system ute av drift 
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Risikomatrise 
For å samanlikne risikonivået for ulike hendingar vert det nytta ei risikomatrise. Tala i 
matrisen representerer risikoverdi. Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynleghet og 
konsekvens er gitt i tabell 1 nedanfor. 
 
Tabell 1. Matrise som viser prinsipp for klassifisering av risiko: 
Konsekvensar: 
 
Sannsynlighet: 

1. Ufarleg  2. Ein viss 
fare 

3. kritisk  4.farleg  5. katastrofalt 

4. svært 
sannsynleg 

         

3. sannsynleg           

2.mindre 
sannsynleg 

         

1.lite sannsynleg           

 
Uønska hendingar i raude felt indikerer uakseptabel risiko. Da skal det finnast tiltak for å 
redusere risiko til gul eller grøn. 

Uønske hendingar i gule felt indikerer risiko der det må vurderast tiltak som reduserer risiko. 
Dei skal også vurderast opp mot kost/nytte. 

Uønska hendingar i grøne felt indikerer akseptabel risiko der det ikkje er krav til å finne 
risikoreduserande tiltak. 

Omfang og avgrensingar 
Analysen omfattar kun plutselige og uventa ulukker med sannsynleg konsekvens for 
planområdet og risiko i omgivandane som har betydning for vegen.  

Vurderingane er basert på fagleg kunnskap slik det går fram av planomtalen til 
reguleringsplanen. 

 

Kvalitetssikring	
Kvalitetssikring er gjennomført ved kontroll av rapporten av alle som deltok i analysen. 
 

Uønska	hendingar,	konsekvensar	og	tiltak	
Mulige uønska hendingar, risikovurdering og tiltak er oppsummert i tabellane 2 og 3 i 
vedlagde dokument. Tabell 2 for anleggsfasen og tabell 3 for ferdig anlegg og driftsfasen. 
Tabellane inneheld ei fullstendig liste over hendingar som er vanlege å vurdere ved ROS-
analyse, med unntak av hendingar i anleggsfasen. Her er det lagt til hendingar ut frå planlagt 
arbeid. Tabell 2 har i tillegg med hendingar for anleggsfasen. 

Vidare viser tabell 4 ei oppsummering av alle hendingar som er vurderte. 

Til sist i dette dokumentet er det lista opp alle tiltak for gjennomføring av tiltaka og for ferdig 
anlegg og i driftsfase. 	
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Risiko‐	og	sårbarhetsanalysen	
Vedlagde tabellar 2 og 3 vart fylt ut i møtet halde i mars 2015 og representerer sjølve 
analysen. 

Oppsummering	
 
Tabell 4 nedanfor viser risikomatrise for veganlegget før tiltak gitt i vurderingane og 
synleggjort i tabell 2 (uønska hendingar i anleggsfasen nr. a), b) osv) og tabell 3(etter at 
massetaket er avslutta og ført tilbake til naturområde nr. 1., 2. osv): 
 
Konsekvensar: 
 
Sannsynlighet: 

1. Ufarleg 2. Ein viss 
fare 

3. kritisk 4.farleg 5. katastrofalt 

4. svært 
sannsynleg ø) å) ee) r) 

k) w) x)  
11. 12.  

q) m) 

3. sannsynleg   l) ff) v) 

2.mindre 
sannsynleg   gg) jj) t) 

1.lite sannsynleg   u) bb) ii)   

Tabell 4 for anleggsfasen a, b, etc. og ferdig anlegg og driftsfase (format 1, 2, etc) før tiltak 
 
Tabell 5 nedanfor viser risikomatrise for veganlegget etter tiltak gitt i vurderingane og 
synleggjort i tabell 2 (uønska hendingar i anleggsfasen nr. a), b) osv) og tabell 3(etter at 
massetaket er avslutta og ført tilbake til naturområde nr. 1., 2. osv): 
 
Konsekvensar: 
 
Sannsynlighet: 

1. Ufarleg 2. Ein viss 
fare 

3. kritisk 4.farleg 5. katastrofalt 

4. svært 
sannsynleg ø) ee)  r)    

3. sannsynleg å)      

2.mindre 
sannsynleg  11. k) l) q) w)    

1.lite sannsynleg 
gg)  
12. 

 m) x) ii) t) v) ff) jj)  

Tabell 5 for anleggsfasen a, b, etc. og ferdig anlegg og driftsfase (format 1, 2, etc) etter tiltak 
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Tilrådde	tiltak	for	gjennomføring	av	masseuttaket	
På bakgrunn av gjennomført ROS-analyse er det avdekka ei rekke tiltak som skal 
gjennomførast i samband med uttak av massar og tilbakeføring av området til naturområde, 
for punkta i tabell 5: 

 Det skal etablerast sedimentbasseng i område M1 

 Det skal følgjast opp avrenningssituasjonen i nærliggande stikkrenner for uttak i 
område M2 

 Ved sprenging nær kulturminnet skal salvene styrast vekk frå dette området og det 
skal vurderast å legge på sprengmatter 

 God tilgang til «Absol» som skal nyttast dersom det vert lekkasje av hydraulikkolje frå 
anleggsmaskinene 

 Dekke eksisterande veg med sprengstein for å redusere skade på E16. 

 Arbeidssikring og god oppfylgjing av denne for å hindre skade på grunn av 
steinnedfall  

 For begge områda skal det byggast pilotvegar og det skal leggast oppvollar framom 
skjeringane i god nok høgde. Såleis vert også fare for steinsprut redusert 

 For område M2 skal salvene intervallstyrast og det skal vurderast bruk av matter for å 
redusere steinsprut 

 For å redusere spreiing av støv i lufta skal det sprøytast med vatn ved behov 

 E16 vert stengd når sprenging vert gjennomført 

 Det skal brukast sirene og posterast ute i marka for å hindre at folk som ferdast i 
terrenget kjem for nær ved sprenging 

 Tilbakefylling skal skje med fokus på type massar for å unngå grunnbrudd 

 Når trafikken vert flytta ut på gamle E16 ved arbeid i område M2 skal trafikken 
lysregulerast og farten skal settast ned. 

 

For å sikre at områda vert ført tilbake tilpasse naturområdet dei ligg i skal det gjennomførast  
følgjande tiltak: 

 Toppmassane som er lagt til side før uttak av massar skal spreiast over heile området 
på nytt terreng.  

 Det skal etablerast vegetasjonsøyer som vegetasjonen kan spreie seg frå 

 Det skal sikrast vekstjord over heile området. Desse massane bør komme frå 
nærområdet 

 Fagansvarleg landskapsarkitekt skal følgje opp anleggsarbeidet og tilbakeføring av 
området til naturområde 

 Skjeringsflater skal skjulast ved å fylle massar opp til toppen av fjellskjeringane 
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Konklusjon		
Det er ein viss risiko for skade på vassdraget og forureining for begge uttaksområda.  
 
Det er større risiko for skade på området rundt frå arbeid i område M1. 
 
Det vert nokre ulemper for natur- og friluftsområdet når dette arbeidet skal gjennomførast på 
grunn av støy og innsyn til inngrepsområdet frå andre sida av dalen.   
 
Punkt r) gir ein stor økonomisk risiko for masseuttak M2 fordi nærliggande E16 med 
tilhøyrande drenssystemet vil bli skada av sprenging. Sett i samanheng med dei store 
kostnadane med å bygge E16 og at trafikkavvikling vil skje på gamle E16 kan dette likevel 
aksepterast. Før veganlegget er bygt ferdig og når uttak av massar er avslutta vil skadane på 
vegen bli reparerte. 
 
Det er vurdert fare ved arbeidsoperasjonar for å ta ut massane frå dei to områda. Det er funne 
at det er behov for meir tiltak for trygg gjennomføring av arbeidet på område M2. Dersom 
ulukker først skjer kan det fort verte alvorleg uavhengig av kvar dette skjer. Risiko er difor 
vanskeleg å få ned til akseptabel risiko. 
 
Begge områda er funne å kunne førast tilbake til naturområde med akseptabel risiko og noko 
mindre risiko for område M2. 
 
Samla er det for begge områda funne at risiko for å gjennomføre tiltaka er så små at dei kan 
aksepterast: 

 Det er større risiko for skade på området rundt ved bruk av område M1 
 Det er større risiko ved gjennomføring av arbeidet for område M2.  

 
Tiltaka i reguleringsplanen er dermed funne å kunne gjennomførast med akseptabel risiko i 
anleggsfasen og området skal førast tilbake slik at det kan aksepterast av omsyn til fjell- og 
naturområdet. Det føreset at tiltaka funne i ROS-analysen vert gjennomført. 

	

	
Vedlegg:  
Tabellane fylt ut i analysemøta, tabellane 2, 3 og 4 
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